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1 Zusammenfassung

1  Zusammenfassung

] Geplantes Vorhaben

Um den gestiegenen Bedarf an Wohnbauflache zu befriedigen, plant die Stadt
Rheinau die Ausweisung einer neuen Wohngebietsflache am stdéstlichen Ortsrand von
Honau. Der 2,17 ha groRe Geltungsbereich des Bebauungsplan "Breitenwert" schlief3t
unmittelbar 6stlich an die bestehende Wohnbebauung "Hohe Au Stral3e" an.

° Aufgabenstellung, Methodik

Die vorliegende Studie ermittelt die Auswirkungen und Uberprift die Vertraglichkeit
der geplanten Bebauung beziglich der Erhaltungsziele des im Wirkungsbereich des Vor-
habens liegenden FFH-Gebiets "Westliches Hanauer Land" sowie des Vogelschutz-
gebiets "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" gemaf den Vorgaben des Artikels 6 (3) und
(4) FFH-Richtlinie (Richtlinie 92 /43 / EWG) beziehungsweise § 34 Bundesnhaturschutz-
gesetz (BNatSchG) auf Grundlage vorhandener Daten und eigener Erhebungen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Vertréglichkeit des Vorhabens wird
den Hinweisen der Europdischen Kommission zur Umsetzung des Artikels 6 der FFH-
Richtlinie (EUROPAISCHE KomMIsSION 2001) und den Fachkonventionsvorschlagen des
Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2007) gefolgt.

° Priufungsrelevante Natura 2000-Gebiete

Der Vorhabenbereich liegt in raumlicher Nahe zu den folgenden Natura 2000-Ge-
bieten:

4 FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land",
» Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen".

Als malBgebliche Bestandteile dieser Schutzgebiete sind insbesondere die FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sowie die Lebensstatten der Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und der gemeldeten Vogelarten von Bedeutung.

] Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen neben den Standarddatenbdgen der Natura 2000-Ge-
biete und dem Datenauswertebogen des FFH-Gebietes (siehe Anhang) die Ergebnisse
der faunistischen Untersuchungen bezuglich der vorliegenden Natura 2000-Vertraglich-
keitsstudie. Aul3erdem kann auf die Ergebnisse aus Untersuchungen zuriickgegriffen
werden, die im Rahmen von artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudien, Natura-2000



1 Zusammenfassung

Vertraglichkeitsstudien und Natura 2000-Vorprufungen im Auftrag der Stadt Rheinau von
der Spang. Fischer. Natzschka. GmbH in der Umgebung von Honau erhoben wurden.

Diese Datengrundlage wird erganzt durch Informationen beziglich des Fisch- und
Flussmuschelbestandes im Gieselbach (schriftiche und mundliche Mitteilung von Herrn
Glnther Hafele, Pachter des Gieselbachs in Rheinau-Honau am 15.11.2017).

Managementpléane (MaP) liegen fur die priufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete
derzeit nicht vor.

° Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens

Im Rahmen der Vertraglichkeitsstudie werden bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete, ihre Erhaltungs-
ziele und maRgeblichen Bestandteile bewertet.

Die Studie kommt hinsichtlich der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens zu
folgendem Ergebnis:

Die Funktion der betroffenen Schutzgebiete innerhalb des koharenten Euro-
paischen 6kologischen Netzes Natura 2000 wird durch das Vorhaben nach derzeitigem
Planungsstand nicht in Frage gestellt. Das FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer
Land" und das Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" werden
bei Einhaltung von MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung (in Kapitel 4.3 tabellarische
Ubersicht, sowie in Kapitel 7 und Kapitel 8) nach derzeitigem Planungsstand in ihren fir
die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt.

Die Prufung und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen kann abschlie-
Bend erst nach der Erstellung eines Oberflachenwasserkonzeptes erfolgen.



2 Einleitung

2 Einleitung

Aufgrund des stetigen Bevoélkerungswachstums auf Gemarkung der Stadt Rheinau
und einer anhaltend hohen Nachfrage nach Bauland sind die in der Vergangenheit aus-
gewiesenen Baugebiete mittlerweile nahezu aufgesiedelt. Deshalb sollen nun am sidést-
lichen Ortsrand von Honau weitere Wohngebietsflachen planungsrechtlich fur eine Be-
bauung vorbereitet werden. Die folgende Beschreibung des geplanten Vorhabens wurde
von fsp. Stadtplanung zur Verfigung gestellten Kurzbegriindung (Stand 29.05.2017)
Ubernommen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" schlie3t westlich unmittel-
bar an die bestehende Wohnbebauung "Hohe Au StraRe" an. Westlich und stdlich ver-
lauft der angrenzende Gieselbach. Nordlich befindet sich eine landwirtschaftliche Flache,
die klnftig bei Bedarf in einem zweiten beziehungsweise dritten Abschnitt als Wohnge-
biet tGberplant werden kann.

Innerhalb des ca. 2,17 ha grolen Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Breitenwert" ist ein ca. 1,3 ha grol3es Wohngebiet geplant. In einem ersten Schritt wurde
ein stadtebaulicher Entwurf erarbeitet, der bereits die Grundziige der Planung hinsichtlich
ErschlieBung, Gebaudestruktur und Freiraumplanung definiert. Er weist ein robustes,
o6konomisches und verkehrsfunktionales ErschlieBungssystem fiir ein attraktives Wohn-
gebiet (Schwerpunkt Ein- und Zweifamilienhauser) auf. Dabei wird der dstlich des Gel-
tungsbereiches verlaufende Gieselbach mit entsprechenden Abstandsflachen bertck-
sichtigt. Am 0&stlichen Rand des Wohngebietes soll ein FulRweg verlaufen, der den
bebauten Bereich von einer 6ffentlichen Griinflache (Gewésserrandstreifen) entlang des
Gieselbachs trennt (Abbildung 2-1). Die im Gewasserrandstreifen vorhandene Vegetation
wird gemafl der ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan "Breitenwert" (Stand
08.12.2017) erhalten.

Der Bebauungsplan "Breitenwert" kann aus den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans entwickelt werden. Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt nach
§ 13b BauGB. Hierfur sind unter anderem eine Bewertung der Natura 2000-relevanten
Belange und eine artenschutzrechtliche Bewertung erforderlich.
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Abbildung 2-1. Ausschnitt aus "Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften 'Breitenwert' ", Stand:
29.11.2017 (Quelle: fsp. Stadtplanung).
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3  Vorgehensweise

3.1 Aufgabenstellung und Methodik

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie stellt die vom Vorhabentrager (Antragstel-
ler) beizubringende entscheidungserhebliche Grundlage fur die Prufung der Vertraglich-
keit geman Artikel 6 FFH-Richtlinie beziehungsweise § 34 BNatSchG dar.

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrach-
tigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafigeblichen Bestandteilen fiihrt, ist es unzuldssig (Beeintrachtigungsverbot,
siehe Abbildung 3-1.1). In § 34 Abs. 3 BNatSchG werden Ausnahmen fur eine Zulassung
trotz erheblicher Beeintrachtigungen benannt.

"Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, soweit es

4 aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

4 zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind"
(8 34 Abs. 3 BNatSchG).

Sofern das betroffene Natura 2000-Gebiet prioritdre Lebensraumtypen oder Arten
beinhaltet, wie im vorliegenden Fall den Lebensraumtyp 91EO0* "Auenwalder mit Erle,
Esche und Weide", werden an eine Abweichung noch strengere Mal3stdbe angelegt:

"Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare nattrliche Lebens-
raumtypen oder prioritire Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maRgeblich giinstigen Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3
Nummer 1 kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustédndige Behdrde zuvor tber
das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellung-
nahme der Kommission eingeholt hat."

(8 34 Abs. 4 BNatSchG)
Bei einer Abweichung vom Beeintrachtigungsverbot muss sichergestellt werden,

dass Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des européischen dkologischen
Netzes Natura 2000 durchgefihrt werden (siehe Abbildung 3.1-2).



3 Vorgehensweise

Vorprifung:

Kann ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fuir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren?

A v

Nein:
Ja keine Vertraglichkeitspriifung
erforderlich

y

Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung:

Beschreibung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets/Vogelschutzgebiets
Ermittlung der Auswirkungen auf FFH-Lebensraume

Ermittlung der Auswirkungen auf relevante FFH-Arten/Vogelarten
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf Erhaltungsziele

Ergibt die Vertraglichkeitspriifung, dass ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fuihrt?

| }

Nein:
Ja Ende der
Vertraglichkeitspriifung,
Zustimmung zum Vorhaben
Projekt unzulassig

|

Prufen der Ausnahmetatbesténde nach
§ 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG

Abbildung 3.1-1. Entscheidungsschema der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung nach § 34
BNatSchG.
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3 Vorgehensweise

§ 34 Abs. 3 Punkt 1 BNatSchG
Ist das Projekt aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig?

v

Ja

!

v

Nein:
Das Projekt ist unzulassig.

geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen?

§ 34 Abs. 3 Punkt 2 BNatSchG
Gibt es zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit

Ja: Das urspriingliche Projekt ist
unzuldssig.
Zustimmung zur Alternative.

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Werden prioritédre Lebensraumtypen oder prioritdre Arten beeintrachtigt?

'

|

Ja

Nein: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Sicherung von Natura 2000 notwendigen
MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission
ist zu unterrichten.

geltend gemacht werden?

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses solche im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maRgeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt

|

'

ist zu unterrichten.

Ja: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Sicherung von Natura 2000 notwendigen
MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission

Nein

|

Uberwiegenden offentlichen Interesses gelten

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Kénnen (nach Einholung einer Stellungnahme der Kommission) sonstige zwingende Griinde des

d gemacht werden?

A 4

ist zu unterrichten.

Ja: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Sicherung von Natura 2000 notwendigen Nein:
MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission Das Projekt ist unzuldssig.

Abbildung 3.1-2. Entscheidungsschema z
BNatSchG.

ur Prifung der Abweichungsvoraussetzungen

nach 8§ 34
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3 Vorgehensweise

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Vertraglichkeit des Vorhabens wird
den Hinweisen der Europaischen Kommission zur Umsetzung des Artikels 6 FFH-Richtli-
nie (EURoOPAISCHE KoMMISSION 2001) und den Fachkonventionsvorschlagen des Bundes-
amtes fur Naturschutz (BFN 2007) gefolgt.

3.2 Datengrundlage

Fur die prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete (vergleiche Kapitel 5) liegen be-
reits folgende Datengrundlagen vor:

4 Standarddatenbdgen des FFH-Gebietes 7313-341 und des Vogelschutzgebietes
7313-401,

4 Datenauswertebogen des FFH-Gebietes 7313-341,

4 Auskunft beziiglich des Flussmuschel- und Fischbestands im Gieselbach (schriftli-
che und mindliche Mitteilung von Herrn Gilinther Hafele, Pachter des Gieselbachs
in Rheinau-Honau am 15.11.2017).

Fur dieses Vorhaben wurden die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie und die fir das FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land" gemeldeten
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfasst. Untersucht wurde hierbei das
Vorkommen von Amphibien, Schmetterlingen und Flederméausen. Die européischen Vo-
gelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung erfasst. In den Kapiteln 6.1.3 und
6.2.2 werden die methodische Vorgehensweise und die Ergebnisse der Bestandserfas-
sungen zusammen mit der Auswertung der oben angefiihrten Datenquellen dargestellt.

Managementplane (MaP) liegen fir die prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete
noch nicht vor.

12



4 Geplantes Vorhaben

4  Geplantes Vorhaben

4.1 Beschreibung des geplanten Vorhabens

Zur Befriedigung der gestiegenen Nachfrage nach Wohnbauflache plant die Stadt
Rheinau die Ausweisung eines Wohnbaugebietes auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und
1989 angrenzend an den stidostlichen Siedlungsrand von Honau. Innerhalb des 2,17 ha
grofRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" soll ein ca. 1,3 ha grol3es
Wohngebiet entstehen.

Es sind Einzel- und Doppelhduser geplant. Der in Abbildung 2-1 dargestellte Ent-
wurf zeigt eine mdgliche Bebauung des Plangebietes. Gemal? den Anforderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und das Wassergesetzes fir Baden-Wirttemberg
(WG) ist entlang des Gieselbaches ein 5 m breiter Abstand zur B&schungsoberkante
(Gewasserrandstreifen gemall 8§ 29 Abs. 1 WGl) einzuhalten. Das Entfernen von
standortgerechten Baumen und Strduchern ist in diesem Abschnitt gemafl § 38 Abs. 4
Satz 2 WHG? verboten. Westlich des Gewasserrandstreifens, der als 6ffentliche Griin-
flache festgesetzt wird, ist ein 3 m breiter FuBweg, vorgesehen (siehe Abbildung 2-1). Die
im Gewasserrandstreifen vorhandene Vegetation wird gemafl § 38 Abs. 4 Satz 2 WHG
und der drtlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan "Breitenwert" (Stand 08.12.2017)
erhalten.

Im Bebauungsplan sollen insbesondere die Hohe der baulichen Anlagen und die
Dachformen beschrénkt werden. Diese orientieren sich an den vorhandenen Gebauden
in der Umgebung und werden den aktuellen architektonischen und technischen Anforde-
rungen gerecht.

' § 29 Abs. 1 WG: Der Gewasserrandstreifen ist im AuRenbereich zehn Meter und im Innenbereich fiinf Meter
breit. Ausgenommen sind Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung. Im AuRenbereich
kann die Wasserbehdrde und im Innenbereich die Gemeinde im Einvernehmen mit der Wasserbehoérde durch

Rechtsverordnung

1. breitere Gewéasserrandstreifen festsetzen, soweit dies zur Erhaltung und Verbesserung der
okologischen Funktionen der Gewasser erforderlich ist,

2. schmalere Gewasserrandstreifen festsetzen, soweit dies mit den Grundséatzen des § 38 WHG vereinbar

ist und Grunde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen.

2 § 38 Abs. 4 Satz 2 WHG: Eigentiimer und Nutzungsberechtigte sollen Gewasserrandstreifen im Hinblick auf

ihre Funktionen nach Absatz 1 erhalten. Im Gewéasserrandstreifen ist verboten:

1. die Umwandlung von Grunland in Ackerland,

2. das Entfernen von standortgerechten B&umen und Strduchern, ausgenommen die Entnahme im
Rahmen einer ordnungsgemélen Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen von nicht
standortgerechten Baumen und Strauchern,

3. der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln, soweit durch Landesrecht nichts anderes bestimmt ist, und
der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in und im Zusammenhang mit zugelassenen Anlagen,

4. die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder
die fortgeschwemmt werden kénnen.

13



4 Geplantes Vorhaben

4.2 Wirkungspotenzial des Vorhabens

Im Hinblick auf das Wirkungspotenzial des Vorhabens sind grundsatzlich bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Wirkungen zu unterscheiden. Baubedingte Wirkungen sind in
der Regel auf die Dauer der Baumaflinahmen beschrankt. Anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen machen sich demgegenuber dauerhaft beziehungsweise wahrend des Be-
triebsbemerkbar.

Baubedingte Wirkungen

Grundsatzlich kénnen im Rahmen des Vorhabens folgende baubedingte Wirkun-
gen auftreten:

4 Beseitigung von Vegetation im Bereich von Baustellen, Baufeldern, Baustellenzu-
fahrten, Lagerflachen und Infrastruktureinrichtungen,

4 Abtrag und Auftrag von Boden mit einhergehender Bodenverdichtung und Boden-
umschichtung,

4 Zwischenlagerung von Boden und Baumaterial,

4 Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge im Baustellenbe-
reich sowie

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

Im Hinblick auf den zu erwartenden geringen Umfang an baubedingten Staub-,
Schadstoff- und Lichtemissionen sind die davon ausgehenden Auswirkungen zu ver-
nachlassigen. Beeintrachtigungen des Gieselbachs werden durch die Einhaltung des 5 m
breiten Gewasserrandstreifens und den Erhalt der am Ufer stockenden Geholze geman
§ 8 WHG und § 29 WG vermieden. Die Berucksichtigung der genannten Wirkungen im
Rahmen der weiteren Betrachtungen ist nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Grundsatzlich kénnen im Rahmen des Vorhabens folgende anlagebedingte Wir-
kungen auftreten:
4 Dauerhafte Veranderung von Biotoptypen,
4 Neuversiegelung von Flachen sowie

4 Veranderung der Habitatausstattung.

Betriebsbedingte Wirkungen

Grundsatzlich kénnen im Rahmen des Vorhabens folgende betriebsbedingte Wir-
kungen auftreten:

14



4 Geplantes Vorhaben

4 Schallemissionen durch den Anwohnerverkehr im Bereich des Wohngebiets,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Fahrzeugen,

4 Lichtemissionen durch die StraRen- und Gebaudebeleuchtung sowie

4 erhohter Oberflachenabfluss aufgrund des durch Versiegelung verringerten Reten-
tionsvermdgens.

Da es sich bei dem Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" um ein
reines Wohngebiet handelt, sind keine betriebsbedingten Staub- und Schadstoffemissio-
nen zu erwarten.

Die Auswirkungen des erhdhten Oberflachenabflusses kdnnen erst bei vorliegen-
dem Oberflachenwasserkonzept bewertet werden.

4.3 MalBnahmen zur Schadensbegrenzung

Bei der Vertraglichkeitsbewertung des Vorhabens sind Maflinahmen zur Scha-
densbegrenzung zu berlcksichtigen. Dies sind MaBnahmen, die zum Teil in den 6rtlichen
Bauvorschriften (Stand 08.12.2017) festgesetzt sind und zu einer Vermeidung und
Minderung von nachteiligen Auswirkungen auf die maRgeblichen Gebietsbestandteile
fuhren. Sie sind in Tabelle 4.3-1 fir die jeweiligen Lebensraumtypen nach Anhang | und
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie beziehungsweise Vogelarten nach Anhang | und
nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie zusammengefasst. Entsprechend ihrem
Charakter handelt es sich um Mafinahmen, die vorlaufend oder wahrend der Bauphase
umzusetzen sind.

Tabelle 4.3-1. Ubersicht der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir die Lebensraumtypen nach
Anhang | und die gemeldeten Arten der priifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete.

Lebensraumtyp / Art MaRnahmenbezeichnung / Beschreibung der MaRnahme

LRT 91E0*, Bechstein- | (1) Beachtung der DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzbestanden
fledermaus, Hirschkafer | und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen", insbesondere bei den
Arbeiten im &stlichen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans "Breitenwert", nahe der gewasserbegleitenden Geholze.

LRT 3260, LRT 91E0*, | (2) Erhaltung und Férderung des naturnahen Umfelds der Gewasser

Bitterling, Rapfen, sowie einer standortgerechten Ufervegetation innerhalb der Grinfla-

SteinbeilRer, Gemeine chen fir den Gewasserschutz. Die offentlichen Griinflachen sind ge-

Flussmuschel manR Planeintrag (Stand 08.12.2017) als Ufergehdlze bzw. als Wiese
zu erhalten.

Bechsteinfledermaus, (3) Zum Schutz nachtaktiver Insekten und deren Fressfeinde wird in

Hirschkéafer den Bauvorschriften (Stand 08.12.2017) die Verwendung UV-anteil-

armer Au3enbeleuchtung zur Minderung der Anlockung festgesetzt.

Ein Anleuchten der gewésserbegleitenden Geholze wird vermieden.

Schwarzspecht, (4) Vermeidung grofR¥flachiger, in Richtung der gewasserbegleitenden
Neuntdter Gehdlze weisender Fensterfronten zur Vermeidung von Vogelschlag.
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4 Geplantes Vorhaben

4.4 Weitere Vorhaben, die zu Summationswirkungen fiihren kénnen

Artikel 6 (3) der FFH-Richtlinie fordert fiir die Vertraglichkeitspriifung die Betrach-
tung " ... in Zusammenwirkung mit anderen Pléanen und Projekten ..." und zielt damit auf
die Berucksichtigung kumulativer Wirkungen ab (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, Eu-
ROPAISCHE KOMMISSION 2001).

Das Auftreten von Summationswirkungen ist hinsichtlich der folgenden Plane und
Projekte zu uberpriifen:

4 Bebauungsplan "Unter Michelwdrth IV" in Rheinau, Stadtteil Diersheim, und

4 Bebauungsplan "Alfengraben” in Rheinau, Stadtteil Linx.

Da der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" zwar Teile des FFH-
Gebietes einschlief3t, diese vorhabenbedingt aber nicht beansprucht werden und die
Geltungsbereiche der Bebauungsplane "Unter Michelwérth 1V" und "Alfengraben” keine
Uberlagerungen mit relevanten Schutzgebietsflachen aufweisen, sind direkte Beeintréch-
tigungen durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahmen, die die Erhaltungsziele der
mafgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen kénnten,
grundsatzlich auszuschlieRen. Mittelbare Wirkungen auf benachbarte Teilgebiete des
FFH-Gebietes und des Vogelschutzgebiets sind hingegen einer nédheren Betrachtung zu
unterziehen.

Summationswirkungen sind somit bezuglich der Gewassersysteme des FFH-Ge-
bietes zu betrachten. Dazu gehéren der am 06stlichen Rand des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Breitenwert" verlaufende Gieselbach, die westlich beziehungsweise
sudlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Unter Michelwérth IV verlaufenden
Bache Plauelbach und Rinnbach sowie den westlich des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans "Alfengraben" verlaufende Rinnbach, die Bestandteile des FFH-Gebietes
"Westliches Hanauer Land" sind. Auf3erdem sind mogliche Summationswirkungen hin-
sichtlich der im FFH-Gebiet nachgewiesenen Lebensraumtypen und Arten zu betrachten.
Weiterhin sind Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten auf3erhalb der Natura 2000-
Gebiete zu betrachten, sofern sie sich im Wirkungsbereich des Vorhabens befinden.

4 Bebauungsplan "Unter Michelwdrth 1V" in Rheinau, Stadtteil Diersheim

Die Stadt Rheinau plant die Ausweisung eines Baugebietes am stidlichen Ortsrand
von Diersheim (schriftliche Mitteilung von Herrn Dieter Erk, stellvertretender Bauamtslei-
ter der Stadt Rheinau am 09.11.2017). Die Umsetzung ist innerhalb der néchsten vier bis
funf Jahre geplant. Angrenzend an die bestehende Bebauung von Diersheim soll ein
neues, ca. 2 ha grof3es Wohngebiet entstehen. Derzeit wird die Flache landwirtschaftlich
genutzt. Zur Inanspruchnahme von Flachen der hier betrachteten Natura 2000-Gebiet
kommt es bei Umsetzung des Bebauungsplans nicht. Die geringste Entfernung zwischen
dem Geltungsbereich des Bebauungsplans "Unter Michelwérth IV" und dem Plauelbach,
der Bestandteil des FFH-Gebietes "Westliches Hanauer Land" ist, betragt 265 m.
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4 Geplantes Vorhaben

4 Bebauungsplan "Alfengraben” in Rheinau, Stadtteil Linx

Innerhalb des ca. 2,1 ha groRen Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Alfen-
graben" im Sudosten von Linx plant die Stadt Rheinau die Ausweisung eines weiteren
Baugebietes (schriftliche Mitteilung von Herrn Dieter Erk, stellvertretender Bauamtsleiter
der Stadt Rheinau am 09.11.2017). Angrenzend an die bestehende Bebauung soll dort
innerhalb der kommenden vier bis finf Jahre ein neues Wohngebiet entstehen. Aktuell
unterliegen die Flachen einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, Natura 2000-Ge-
bietsflachen werden nicht beansprucht. Zum Rinnbach, Bestandteil des FFH-Gebietes
"Westliches Hanauer Land", wird ein Mindestabstand von ca. 60 m eingehalten.

° Summation von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen

Da sich die Bauphasen im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"
nicht mit jenen in den Geltungsbereich der Bebauungsplane "Unter Michelwérth IV" und
"Alfengraben” voraussichtlich Uberlagern werden, ist baubedingt keine Aufsummierung
von Storeinflissen zu erwarten.

Betriebsbedingt kann es zur Uberlagerung gleichartiger Wirkungsprozesse, bei-
spielsweise durch akustische und optische Stérreize, kommen. Aufgrund des raumlichen
Abstandes zwischen den geplanten Baugebieten "Breitenwert" und "Unter Michelwdrth
IV" von rund 600 m und von rund 2,5 km zwischen "Breitenwert" und "Alfengraben”, des
geringen zu erwartenden Umfangs an Storeinflissen sowie der Vorbelastung durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung der Flachen und die angrenzenden Siedlungsberei-
che sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Summation betriebsbedingter Wir-
kungen zu erwarten. Bei den im Umfeld der B-Plan-Gebiete lebenden Tierarten ist auf-
grund der genannten Vorbelastungen von Gewdhnungseffekten an optische und akusti-
sche Reize sowie die Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Maschinen aus-
zugehen. Dariiber hinaus werden von dem geplanten Wohngebiet "Breitenwert" ausge-
henden visuellen Reize von den entlang des Gieselbachs zu erhaltenden Gehélzen ab-
geschirmt und akustische Reize deutlich abgeschwacht.

Anlagebedingt ist vor allem die Flacheninanspruchnahme, einhergehend mit einer
Versiegelung sowie der dauerhaften Verénderung von Biotoptypen und der Habitataus-
stattung, von Bedeutung. Durch die geplante Umsetzung der Baugebiete gehen sowohl
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert" als auch innerhalb
der Geltungsbereiche der Bebauungspléane "Unter Michelworth V" und "Alfengraben”
landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen verloren, die keine wertvollen Biotope oder
Lebensstatten fur Arten des FFH-Gebietes darstellen. Eine Inanspruchnahme von Natura
2000-Gebietsflachen erfolgt nicht.

Da nicht in Natura 2000-Gebietsflachen eingegriffen wird und ausschlieRlich fur die
gemeldeten Arten unbedeutende Biotopstrukturen tberbaut werden, fuhrt die zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans "Breitenwert"
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4 Geplantes Vorhaben

auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete.

Als betriebsbedingte Wirkung ist der erhdhte Oberflachenabfluss infolge des durch
Versiegelung verringerten Retentionsvermdgens zu betrachten. Im Bereich der Bau-
grundstiicke wird unter Berlcksichtigung der Grundflachenzahl von 0,4 lediglich eine Fla-
che von ca. 0,4 ha versiegelt. Weitere 0,2 ha werden fir die Anlage von Verkehrswegen
versiegelt. Demzufolge stehen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Breitenwert" mindestens 1,5 ha weiterhin fir die Versickerung von Niederschlagswasser
zur Verfigung. Zum Umgang mit Niederschlagswasser auf der versiegelten Flache kén-
nen derzeit noch keine Aussagen getroffen werden. Laut schriftlicher Auskunft von Herrn
Reinders, fsp. Stadtplanung, am 05.12.2017, wird im Rahmen der frihzeitigen Beteili-
gung ein Oberflachenwasserkonzept durch ein qualifiziertes Ingenieurbiiro erarbeitet. Die
Ergebnisse werden in den Offenlageentwurf entsprechend aufgenommen. Zum derzeiti-
gen Stand kénnen weitreichende Veranderungen der Grundwasserlandschaft, signifi-
kante Veranderungen des Grundwasserstands oder eine Beeintrachtigung der Grund-
wasserqualitat ausgeschlossen werden.

Aufgrund dieser Ausgangslage sind nach derzeitigem Planungsstand erhebliche
Beeintréachtigung der Erhaltungsziele des prufungsrelevanten Natura 2000-Gebietes, die
im Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt des betrachteten Gebietsausschnitts
stehen, auch im Zusammenwirken mit weiteren Planen auszuschliel3en.

18
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5 Priafungsrelevante Natura 2000-Gebiete und Untersuchungs-
gebiet

5.1 Prifungsrelevante Natura 2000-Gebiete

Der Standort des geplanten Vorhabens liegt in rAumlicher Nahe zu folgenden Na-
tura 2000-Gebieten (siehe Abbildung 5.1-1):

4 FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land",
4 Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen".

Der Gieselbach und seine Uferzonen, Bestandteile des FFH-Gebietes "Westliches
Hanauer Land", verlaufen am 6stlichen und stidlichen Rand innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplans "Breitenwert". Weitere Bestandteile des FFH-Gebietes "West-
liches Hanauer Land" sind der Diersheimer Ablassgraben und der Baggersee Stalleswort.
Wahrend der Diersheimer Ablassgraben unmittelbar an den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans angrenzt, liegt der Baggersee Stalleswort ca. 340 m sidlich davon (siehe Ab-
bildung 5.2-1).

Das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" erstreckt sich nérdlich
sowie westlich des Geltungsbereiches entlang des Rheins in einem Mindestabstand von
ca. 500 m. Zwischen dem Vogelschutzgebiet und dem Vorhabenbereich befinden sich
der Siedlungsbereich von Honau sowie ausgedehnte Ackerflachen.

Weitere FFH- und Vogelschutzgebiete befinden sich in grofRerer Entfernung von
mehr als 3 km zum Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" und liegen somit
nicht in dessen potenziellem Wirkungsbereich.

5.2 Untersuchungsgebiet

Fur die nachfolgenden Betrachtungen zur Natura 2000-Vertraglichkeit sind in ers-
ter Linie die Teilbereiche der Natura 2000-Gebiete von Bedeutung, die als potenzieller
Wirkungsbereich des geplanten Vorhabens einzustufen sind. Das Untersuchungsgebiet
umfasst daher den groRtenteils auRerhalb der Natura 2000-Gebiete gelegenen Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" zuzlglich eines 50 m breiten Puffers
nach Westen und eines 100 m breiten Puffers nach Norden, Osten und Suden. Zur Er-
fassung der Avifauna wurde das Untersuchungsgebiet nach Norden bis zur Hanauer
StraRe und nach Osten und Suden bis zu den dort verlaufenden Feldwegen ausgedehnt
(siehe Abbildung 5.2-2).

Der Einwirkungsbereich einzelner Wirkfaktoren muss einzelfallbezogen bestimmt
werden. Generell sind die maximalen Reichweiten etwaiger Wirkungen zu berucksichti-
gen.
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b .

Diersheimer
Ablassgraben

: Geltungsbereich des Bebauungsplans
"Breitenwert”

m FFH-Gebiet "Westliches Hanauer Land”
- (Nr. 7313-314)

Vogelschutzgebiet "Rheinniederung bei

m Kehl-Helmlingen™

(Nr. 7313-401)
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Abbildung 5.2-1. Natura 2000-Gebietskulisse mit der Abgrenzung des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans "Breitenwert".
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Legende N I— et

D Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"
Untersuchungsgebiete

e Brutvogel

Fledermause, Amphibien, Reptilien, Kafer und Schmetterlinge

Abbildung 5.2-2. Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert"
beziehungsweise der Untersuchungsgebiete fir die faunistischen Erhebungen.
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6 Beschreibung der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete

Als maRgebliche Bestandteile der priifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete sind
alle fur die Verwirklichung der Erhaltungsziele relevanten Gebietsbestandteile anzuse-
hen.

Bezliglich des FFH-Gebietes "Westliches Hanauer Land" sind dies inshesondere
die Flachen mit Lebensraumtypen nach Anhang | und die Lebensstatten der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie, welche in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.3 dargestellt werden.

Beziiglich des Vogelschutzgebiets handelt es sich um die Lebensstatten der
Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (siehe
Kapitel 6.2.2).

6.1 FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land"

6.1.1 Gebietsubersicht

Die wesentlichen Grunddaten und die besondere Schutzwirdigkeit des FFH-Ge-
bietes 7313-341 "Westliches Hanauer Land" sind in Form eines Gebietssteckbriefs in Ta-
belle 6.1-1 zusammengefasst.

Tabelle 6.1-1. Grunddaten zum FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land".

Natura 2000-Gebietstyp FFH-Gebiet

Politische Gliederung Regierungsbezirk Freiburg
Ortenaukreis mit den Gemeinden:
- Kehl, Stadt
- Rheinau, Stadt
- Willstatt

Regierungsbezirk Karlsruhe

- Landkreis Rastatt mit der Gemeinde:
- Lichtenau, Stadt

FFH-Gebiet: 1.377,34 ha

Naturraum Offenburger Rheinebene

TK 25 7213 Lichtenau-Scherzheim

7312 Kinzigmindung

7313 Rheinau

7412 Kehl

7413 Appenweier / Kehl

Hoéhenlage 122 - 143 m 4. NN
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Fortsetzung Tabelle 6.1-1.

Natura 2000-Gebietstyp FFH-Gebiet
Landschaftscharakter Rheinaue mit charakteristischen Gewassern, Uferzonen und

Waéldern, hohe Dichte kleiner- und mittelgroBer Wasserlaufe
und Baggerseen, Wiesengebiete und Walder der Flussniede-

rungen.
Naturschutzfachliche Bedeu- Fur die Schutzwirdigkeit von Bedeutung sind die zahlreichen
tung seltenen Lebensrdume der FlieB- und Stillgewasser, die

Okologisch wertvollen Griunlandlebensrdume mit mageren
Flachland-Mahwiesen sowie Sternmieren-Eichen-Hainbu-
chenwalder und Weich- und Hartholzauwalder. Daruber hin-
aus zeichnet sich das Gebiet durch das Vorkommen zahl-
reicher seltener Tier- und Pflanzenarten aus.

Die Naturschutzgebiete "RoRwort", "Hinterworth-Laast" und
"Mittelgrund Helmlingen" liegen ganz oder teilweise innerhalb

der Gebietsmeldung.

6.1.2 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

® Gemeldete Lebensraumtypen

Die fur das FFH-Gebiet "Westliches Hanauer Land" gemeldeten Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind in Tabelle 6.1-2 mit Angaben zum Flachenanteil
des jeweiligen Lebensraumtyps am Gesamtgebiet sowie ihrem Erhaltungszustand darge-
stellt.

Gemal den Erlauterungen zum Standarddatenbogen des BFN (1998) erfolgte bei
der Bewertung der Lebensraumtypen eine Zuordnung zu einer von drei Kategorien:

A hervorragender Erhaltungszustand,
B guter Erhaltungszustand,
C durchschnittlicher oder beschrénkter Erhaltungszustand.

Die Ermittlung des Erhaltungszustandes wurde auf der Ebene abgegrenzter Erfas-
sungseinheiten mit Hilfe folgender Bewertungsparameter vorgenommen:

4 Erhaltungsgrad der Struktur,
4 Erhaltungsgrad der Funktionen,

» Wiederherstellungsmaoglichkeit.
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Tabelle 6.1-2. Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 7313-341 "Westli-
ches Hanauer Land", Flachenanteil am Gesamtgebiet und Erhaltungszustand gemaR des Stand-
arddatenbogens (* = prioritdrer Lebensraumtyp). Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Lebens-
raumtypen sind durch Fettdruck hervorgehoben.

FFH-
Code

Biotoptyp (LRT)

Flachenanteil am Erhaltungs-
Gesamtgebiet (%) zustand

3140

Oligo- bis mesotrophe, kalkhaltige Ge-
wasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

<1

3150

Natirliche, eutrophe Seen mit einer Vege-
tation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

<1 B

3260

FlieRgewéasser mit flutender Wasser-
vegetation

<1 B

3270

Flisse mit Schlammbanken mit Vegeta-
tion des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

<1 B

6210*

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien  (Festuco-Brome-
talia) (*besondere Bestdnde mit bemer-
kenswerten Orchideen)

<1

6410

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Boden (Mo-
linion caeruleae)

<1

6510

Magere Flachland-Mahwiesen (Alo-
pecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

9160

Subatlantischer oder mitteleuropéischer
Stieleichenwald oder  Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Car-
pinetum]

<1 B

91E0*

Auenwalder mit Erle, Esche und Weide

91F0

Hartholzauenwélder mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ul-
mion minoris)

<1 B

Fir das FFH-Gebiet sind insgesamt zehn Lebensraumtypen nach Anhang | der

FFH-Richtlinie gemeldet, darunter vier Suf3wasser-Lebensraumtypen, drei Offenland-Le-

bensraumtypen sowie drei Wald-Lebensraumtypen.

Mit den Lebensraumtypen 6210 "Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-

schungsstadien (Festuco-Brometaliae)" sowie 91E0 "Auenwaélder mit Erle, Esche und

Weide" kommen zwei prioritdre Lebensraumtypen im FFH-Gebiet vor.
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o Prifungsrelevante Lebensraumtypen

° Methodik

Bei einer Gelandebegehung am 06.07.2017 wurden die FFH-Lebensraumtypen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" nach den methodischen Vorgaben in
LUBW (2009) erfasst. Dabei wurden auch der Gieselbach und der Diersheimer Ablass-
graben hinsichtlich des Vorhandenseins flutender Wasservegetation tberprift.

° Ergebnisse

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden der Lebensraumtyp 3260 "Fliel3-
gewasser mit flutender Wasservegetation" und der Lebensraumtyp 91E0* "Auenwalder
mit Erle, Esche und Weide" nachgewiesen.

Im Osten des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" verlauft der
Gieselbach, der Bestandteil des FFH-Gebietes 7313-341 "Westliches Hanauer Land" ist
und als Lebensraumtyp 3260 "FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation" erfasst
wurde. Das Gewasser ist in seinem Lauf zwar stellenweise begradigt, jedoch ist es weit-
gehend unverbaut und in einem naturnahen Zustand. Als flutende Wasservegetation
wurden im Gieselbach Vorkommen des Nussfriichtigen Wassersterns (Callitriche ob-
tusangula) festgestellt.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 3260 im Bereich des Untersuchungs-
gebietes ist aufgrund der artenarmen Auspragung und des Vorkommens einer typischen
Art flr nahrstoffreiche Gewasser mit C (durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungs-
zustand) zu bewerten.

Die Uferbereiche des Gieselbachs sind Uberwiegend von Pappelbestanden, ge-
wasserbegleitendem Auwaldstreifen, Ufer-Schilfrohricht, Hecken, Feldgehdlzen und
Baumreihen gepragt. Eine gewéasserbegleitende Hochstaudenflur (Lebensraumtyp 6430
"Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe") existiert hier
nicht.

Der Galleriewald am 6stlichen Ufer des Gieselbachs wird von Silber-Weiden (Salix
alba), Bruch-Weiden (Salix fragilis), Hybrid Pappel (Populus x canadensis), Schwarzerle
(Alnus glutinosa), Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior), Bergahorn (Acer pseudoplata-
nus) und Grauweide (Salix incana) gebildet. Dieser Geholzbestand ist zumindest in Tei-
len als gewasserbegleitender Auwaldstreifen anzusprechen und somit dem prioritaren
Lebensraumtyp 91E0* "Auenwalder mit Erle, Esche und Weide" zuzuordnen. Im Unter-
wuchs findet sich neben Gewdhnlichem Schilf (Phragmites australis) und Sumpf-Segge
(Carex acutiformis) eine nitrophile Krautflora mit Arten, wie Brennnessel (Urtica dioica),
Kratzbeere (Rubus caesius) und GroRes Hexenkraut (Circaea lutetiana). Uberflutungen
des Ufergehdlzes sind bei hohem Wasserstand maoglich. AuRerdem ist im Bereich der
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Einmundung des Diersheimer Ablassgrabens auf beiden Uferseiten des Gieselbachs
kleinflachig ein gewasserbegleitender Auwaldstreifen ausgebildet, der dem prioritéaren
Lebensraumtyp 91EQ* zuzuordnen ist.

Weiter sidlich schlief3t ein Pappelbestand mit Hybrid Pappeln an, der nicht diesem
Lebensraumtyp entspricht. Das westliche Ufer des Gieselbachs wird groR3tenteils von ei-
ner Walnuss-Baumreihe und Ufer-Schilfréhricht dominiert und ist ebenfalls nicht dem Le-
bensraumtyp 91E0* zuzuordnen. Die Ufer des Gieselbachs im sudlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes werden von einem grof3en Schilfbestand und einem Feldgehdlz einge-
nommen, die ebenfalls nicht dem Lebensraumtyp zuzuordnen sind.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 91EO* im Bereich des Unter-
suchungsgebietes ist aufgrund seiner fragmentarischen Auspragung mit C (durchschnitt-
licher oder beschréankter Erhaltungszustand) zu bewerten.

° Fazit

Folgende Lebensraumtypen kommen im Untersuchungsgebiet vor und sind damit
prifungsrelevant:

4 Lebensraumtyp 3260 "FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation" und

4 Lebensraumtyp 91EO0* "Auenwalder mit Erle, Esche und Weide".

6.1.3 Lebensstéatten von Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

° Gemeldete Arten

Die fur das FFH-Gebiet "Westliches Hanauer Land" gemeldeten Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie sind in Tabelle 6.1-3 mit Angaben zur Gré3e der Populationen
sowie deren Erhaltungszustand aufgefihrt.

Fir das FFH-Gebiet sind 17 Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie gemeldet.
Unter diesen befinden sich keine prioritiren Arten. Vorkommen von FFH-relevanten
Pflanzenarten sind im Gebiet nicht bekannt.

27



6 Beschreibung der prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete

Tabelle 6.1.3-1. Fir das FFH-Gebiet "Westliches Hanauer Land" gemeldete Arten nach Anhang I
der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Gréf3e der Populationen und ihrem Erhaltungszustand (p = vor-
handen, v = selten, ¢ = haufig, groRe Population; A = hervorragender, B = guter, C = durchschnitt-
licher Erhaltungszustand, * nicht-signifikante Population, daher keine weiteren Angabe erforderlich).

Pop.- -
FFH-Code | Wissenschaftlicher und deutscher Artname "p Erhaltungs
GréRe zustand
Mammalia - Saugetiere
1323 Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) p B
Amphibia - Lurche
1193 Bombina variegata (Gelbbauchunke) >1.000 A
1166 Triturus cristatus (Kammmolch) p B
Coleoptera - Kéafer
1082 Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitfliigel- p
Tauchkafer)
1083 Lucanus cervus (Hirschkéafer) p B
Lepidoptera - Schmetterlinge
1060 Lycaena dispar (GroRRer Feuerfalter) c B
1061 Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf- p B
Ameisenbléuling)
1059 Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisen- p B
blauling)
Odonata - Libellen
1044 Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer) p B
Pisces - Fische
1102 Alosa alosa (Maifisch) \ B
1130 Aspius aspius (Rapfen) p *
1149 Cobitis taenia (Steinbeil3er) Y B
1099 Lampetra fluviatilis (Flussneunauge) Y B
1145 Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger) v B
1134 Rhodeus sericeus amarus (Bitterling) r B
1106 Salmo salar (Lachs) Y B
Mollusca - Weichtiere
1032 Unio crassus (Gemeine Flussmuschel) > 10.000 A
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° Prifungsrelevante Arten

Aufgrund ihrer artspezifischen Habitatanspriiche kénnen folgende fir das FFH-
Gebiet gemeldete Arten im Untersuchungsgebiet a priori ausgeschlossen werden:

4 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale),
4 Maifisch (Alosa alosa),

4 Rapfen (Aspius aspius),

4 Lachs (Salmo salar) und

4 Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus).

Die Helm-Azurjungfer besiedelt gut besonnte, quell- oder grundwasserbeein-
flusste Bache und Graben mit krautiger Vegetation. AuRerdem tritt sie in Rinnsalen von
Kalkquellmooren auf. Typische Fortpflanzungsgewasser sind sehr schmal, sehr flach und
haufig durch eine geringe Flie3geschwindigkeit gekennzeichnet (LUBW 2014b). Lebens-
raum des Rapfens ist das Freiwasser der tieferen und stromenden Abschnitte gro3erer
FlieRgewasser. Der Maifisch laicht im Freiwasser mit stark bis turbulent strémenden Ab-
schnitten Gber kiesigem bis steinigem Substrat oder Geroll, wo die Eier durch die Stro-
mung in das Luckensystem der Stromsohle eingetragen werden und sich dort weiter ent-
wickeln. Auch der Lachs benétigt zur Fortpflanzung strémende Fliel3gewasser mit kiesi-
gem Grund (UMBW 2016). Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéafer bevorzugt nahr-
stoffarme Stillgewasser mit ausgedehnten, besonnten Flachwasserbereichen und gut
entwickelter Unterwasservegetation (LUBW 2013). Die von den genannten Arten besie-
delbaren Habitatstrukturen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Vorkommen der Ubrigen in Tabelle 6.1-3 aufgelisteten Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie sind aufgrund ihrer Verbreitung und der Habitatausstattung des Unter-
suchungsgebietes nicht auszuschlie3en. Im Gieselbach oder im Diersheimer Ablassgra-
ben beziehungsweise den gewdasserbegleitenden Geholzen sind Vorkommen der folgen-
den Arten potenziell mdglich:

4 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

4 Gelbbauchunke (Bombina variegata),

4 Kammolch (Triturus cristatus),

4 Hirschkéafer (Lucanus cervus),

4 GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar),

» Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
4 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius),
4 SteinbeiRer (Cobitis taenia),

4 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

4 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),

» Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) und

» Gemeine Flussmuschel (Unio crassus).
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Nach Auskunft von Herrn Gunther Hafele kommen die genannten Fischarten im
Gieselbach und Diersheimer Ablassgraben nicht vor. Die Gemeine Flussmuschel wurde
im Gieselbach im Bereich des Zuflusses des Diersheimer Ablassgraben von Herrn Hafele
festgestellt (mundliche Mitteilung am 15.11.2017).

Bezuglich folgender Arten beziehungsweise Artengruppen wurden Bestandserfas-
sungen durchgefuhrt.

4 Ampbhibien,
» Fledermause,
» Hirschkafer und

4 Schmetterlinge.

o Amphibien
Methodik

Die Amphibien wurden nach der Methodik von SCHNITTER et al. (2006) erfasst. Von
Anfang Mérz bis Ende Juli 2017 wurden insgesamt sechs Begehungen durchgefihrt
(09.03., 23.03., 21.04., 14.05., 04.06. und 20.07.2017). Mit Ausnahme der zweiten und
dritten Begehung fanden sie zur Dammerung sowie in den spaten Abendstunden statt, da
Amphibien zu dieser Zeit meist eine ausgepragte Rufbereitschaft und Wanderaktivitat
zeigen. Meist erfolgten die Begehungen darliber hinaus bei warm-feuchter Witterung
oder nach Tagen mit ergiebigen Regenfallen. Die zweite und die dritte Begehung, welche
tagsuber durchgefihrt wurden, dienten insbesondere der Suche nach Laich und Larven.
Bei samtlichen Begehungen wurden potenzielle Laichgewéasser und Landlebensrdume im
Untersuchungsgebiet Uberprift.

Im néheren Umfeld des Untersuchungsgebietes sind potenzielle Laichgewasser
vorhanden: Ca. 100 m siddéstlich des Untersuchungsgebietes befindet sich ein kleiner
Teich nordlich eines Gehdéfts. Rund 250 m bis 350 m sudwestlich des Untersuchungs-
gebietes liegen zwei Weiher. Da nicht auszuschlie3en ist, dass gegebenenfalls dort re-
produzierende Arten Wanderbeziehungen zum Untersuchungsgebiet aufweisen oder im
Jahresverlauf auch Landlebensrdume im Untersuchungsgebiet nutzen, wurden diese
Gewasser ebenfalls in die Amphibienerfassung mit einbezogen.

Das Arteninventar in und an den Gewassern wurde durch Verhdren der arteigenen
Rufe, mittels Kescherfang sowie durch Sichtbeobachtung adulter Tiere, Laichballen und
Laichschnire sowie der Larven erfasst. Bei den abendlichen Begehungen kam eine Ta-
schenlampe zum Einsatz. Im Uferbereich der Gewéasser vorhandene Versteckmdéglich-
keiten (Hohlraume unter Holzteilen, Steinen etc.) wurden bei der zweiten und dritten Be-
gehung gezielt hinsichtlich ihrer Nutzung als Tagesverstecke durch Amphibien Uberpruft.
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Im Rahmen der abendlichen Begehungen wurden auch die Wirtschaftswege und
Feldwege innerhalb sowie Ostlich und sudlich des Untersuchungsgebietes abgegangen,
um wandernde Individuen feststellen zu kénnen.

Nach ergiebigen Regenfallen wurden wassergefiillte Wagenspuren nach Gelb-
bauchunken (Bombina variegata) abgesucht. Ein innerhalb des Waldchens nérdlich des
groReren Weihers gelegener kleiner Timpel wurde ebenfalls sporadisch kontrolliert.
Weitere, fUr Pionierarten geeignete, tempordre Kleingewasser sind innerhalb und im
Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht vorhanden.

Ergebnisse

Im Verlauf der Bestandserfassungen wurden innerhalb sowie stidwestlich des Un-
tersuchungsgebietes mit Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) und Teich-
frosch (Rana esculenta) insgesamt drei Amphibienarten nachgewiesen. Vorkommen der
fur das FFH-Gebiet gemeldeten Arten Gelbbauchunke und Kammmolch wurden nicht
festgestellt.

o Flederméause
Methodik der Erfassung von Quartierméglichkeiten im Untersuchungsgebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume wurden am 28.02.2017 auf vom
Boden aus mit bloRem Auge oder mit Hilfe eines Fernglases sichtbare Quartiermdglich-
keiten fur Flederméuse uberprift. Erfasst wurden Spechthdhlen, Faulnishdhlen, Astab-
briiche, Stammrisse, Stammspalten, hohle Stammbereiche, hohle Seitenaste abstehende
Rindenteile sowie Fledermaus- und Vogelnistkasten. Die Baume, welche entsprechende
Strukturen aufwiesen, wurden fotografiert, mit GPS verortet und ihr Standort in Plan 5.1-1
dargestellt.

Methodik der Batcordererfassungen

Zur Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitdt von Flederm&ausen im Unter-
suchungsgebiet wurde in den Zeitraumen 10.04. - 19.04., 16.05. - 25.05., 14.07. - 23.07.,
23.08. - 01.09. und 15.09. - 24.09.2017 zwei stationdre Aufzeichnungsgerate (Batcorder,
Typ 3 der Firma ecoObs, Nurnberg) in den Gehoélzen am Gieselbach ausgebracht. Die
Batcorder waren in jedem Erfassungszeitraum fuir zehn Néchte im Gelande exponiert, um
die Fledermausrufaktivitat aufzuzeichnen.

Wie vom Hersteller empfohlen, werden die Mikrofone der Batcorder einmal jahrlich
kalibriert. Damit wird sichergestellt, dass die Empfindlichkeit der Geréte konstant bleibt
und Daten in vergleichbarer Qualitat erhoben werden.
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Die Auswertung der Batcorderaufzeichnungen erfolgte mit folgenden Software-
komponenten der Firma ecoObs, Nirnberg:

4 bcAdmin Version 3.6.7 (2202) zur rechnergestiitzten Rufvermessung
4 batldent 1.5 (1) zur rechnergestitzten Artdiskriminierung und

4 bcAnalyze2 1.13 (1092) zur manuellen Rufanalyse.

Eine detaillierte Beschreibung der dem Programm batldent zu Grunde liegenden
Analyseschritte ist in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie zur geplanten Um-
setzung des Bebauungsplans "Breitenwert" (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2017)
enthalten. Fur die manuelle Uberpriifung der rechnergestiitzten Rufauswertung wurde auf
Literaturangaben (SkiBa 2009, BOONMANN et al. 2009) und Erfahrungswerte zurtickge-
griffen.

Ergebnisse der Erfassung von Quartierméglichkeiten im Untersuchungsgebiet

An 45 Baumen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden Strukturen festge-
stellt, die von Fledermé@usen als Quartier genutzt werden kénnen. Sechs weitere Baume
mit Quartierméglichkeiten befinden sich in der Baumreihe am Gieselbach bis zu 72 m
nordlich (Baum Nr. 32 bis 35) beziehungsweise bis zu 36 m westlich des Untersuchungs-
gebietes (Baum Nr. 53 und 54). Angaben zu den insgesamt 51 aufgenommenen Baumen
und den erfassten Strukturen sind in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
zum geplanten Vorhaben (SPANG. FISCHER. NATzSCHKA. GmMBH 2017) aufgefiihrt. Die
Lage der Quartiermdglichkeiten ist in Plan 5.1.1-1 dargestellt.

Ergebnisse der Batcordererfassungen

Insgesamt wurden im Laufe der 50 Aufnahmenéchte von den beiden Batcordern
4.274 Dateien mit Rufen von Flederméausen aufgezeichnet. Darunter 116 Dateien mit
Rufen der Gattung Mausohrflederméause. In 51 dieser Aufnahmen wurden Rufe der Ruf-
gruppe kleiner und mittlerer Mausohrfledermause festgestellt, zu welcher neben der
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) sowie der Kleinen und Grof3en Bartfledermaus
(M. mystacinus beziehungsweise M. brandtii) auch die Bechsteinfledermaus z&ahlt. Da
aber insgesamt 27 Dateien mit Rufen von Bartfledermausen und 14 Dateien mit Rufen
der Wasserfledermaus aufgezeichnet wurden und kein eindeutiger Nachweis der Bech-
steinfledermaus vorliegt, ist davon auszugehen, dass auch die nicht auf Artniveau be-
stimmbaren Rufe von Bart- oder Wasserflederméausen stammen. Ein regelmaRiges Vor-
kommen der fir das FFH-Gebiet gemeldeten Bechsteinfledermaus innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" ist auszuschliel3en.

Die am haufigsten an den beiden Batcorderstandorten erfasst Art ist die Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) mit Nachweisen in insgesamt 1.443 Dateien. An zweiter
Stelle steht die Zwergfledermaus (P. pipistrellus) mit Nachweisen in insgesamt 1.317 Da-
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teien, dicht gefolgt von der Mickenfledermaus (P. pygmaeus) mit Nachweisen in insge-
samt 1.302 Dateien.

Nachweise der Rufgruppe "Abendsegler" wurden anhand von 154 Rufdateien er-
bracht, in 17 dieser Dateien wurden eindeutig dem Grolen Abendsegler (Nyctalus
noctula) zuzuordnende Rufe festgestellt.

Eine ausfuhrliche Darstellung der im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermaus-
aktivitat ist in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie zur geplanten Umsetzung
des Bebauungsplans "Breitenwert" (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2017) enthalten.

° Hirschkafer
Methodik

Im Untersuchungsgebiet vorhandene, potenziell fir den Hirschkafer geeignete Ha-
bitatbAume wurden im Rahmen der Erfassung von Quartierméglichkeiten fir baumbe-
wohnende Fledermausarten am 28.02.2017 aufgenommen. Hierbei wurde insbesondere
auf Alt- und Totholz in sonnenexponierter Lage sowie Baume mit Saftleckstellen geach-
tet.

Ergebnisse

Die Kirschbaume sidlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breiten-
wert" weisen zum Teil Saftstellen auf und sind daher als Saftleckbdume und Rendez-
vousplatze fur Hirschkafer geeignet (siehe Abbildung 6.1.3-1a). Tote und absterbende
Baume entlang des Gieselbachs und des Diersheimer Ablassgrabens (Abbildung 6.3.1-
1b) kdnnen als Bruthabitat genutzt werden, bevorzugt werden von Hirschkafern jedoch
Eichen und Kirschen besiedelt.

Eine Erfassung des Hirschkéafers wahrend der Flugzeit war nicht erforderlich, da
die potenziell geeigneten Baume im Zuge der geplanten Umsetzung des Bebauungs-
plans "Breitenwert" nicht beansprucht werden (siehe Abbildung 6.2.3-2).

Im Verlauf der Untersuchungen zur Erfassung der Biotoptypen, Brutvdgel und
Reptilien wurden weder lebende Hirschkéfer noch Kéferfragmente oder Hinweise auf
eine Besiedlung, wie frische Schlupflécher, im Bereich der potenziellen Habitatbdume
festgestellt.

Ein Vorkommen des Hirschkafers im Vorhabenbereich ist auszuschlieRRen.
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Abbildung 6.2.3-1a. Sudlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" stockende
Kirschbaume mit potenziellen Saftleckstellen. Diese kénnen von Hirschkafer-Mannchen und Weib-
chen als Treffpunkt ("meeting point”) fir die Paarung genutzt werden (Bilder aufgenommen am
28.02.2017).
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Abbildung 6.1.3-1b. Tote beziehungsweise absterbende B&ume entlang der Gewasser. Diese
kénnen von Hirschkéafern als Bruthabitat genutzt werden (Bilder aufgenommen am 28.02.2017).
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Legende N — et

D Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

Untersuchungsgebiet Hirschkafer

o Baum mit potenziellen Saftleckstellen des Hirschkafers

® potenzieller Brutbaum des Hirschkafers

Abbildung 6.1.3-2. Lage der potenziellen Habitatbaume des Hirschkéfers im Untersuchungsgebiet.
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o Schmetterlinge
Methodik

Samtliche Offenlandbiotope des Untersuchungsgebietes wurden beziglich des
Vorhandenseins geeigneter Falter- und Raupenhabitate Uberprift. Bei einem begriinde-
ten Verdacht bezuglich des Vorkommens einer bestimmten Art wurden detailliertere Un-
tersuchungen (Suche nach Imagines sowie nach Eiern, Raupen und Fral3spuren an
Raupenfutterpflanzen) durchgefiihrt. Die Begehungen zur Erfassung von Habitaten und
Vorkommen streng geschutzter Schmetterlingsarten erfolgten am 16.05., 21.06., 06.07.,
14.07. und 09.08.2017.

Aufgrund der den Lebensraumanspriichen des Grol3en Feuerfalters entsprechen-
den Habitatausstattung und dem Vorkommen von bevorzugten Raupenfutterpflanzen im
Untersuchungsgebiet, erfolgte eine gezielte Ei-Suche gemall LUBW (2014a). Die Suche
nach Eiern des GroR3en Feuerfalters fand Mitte Juli und damit gegen Ende der Flugzeit
der 1. Faltergeneration statt.

Ergebnisse

Im Rahmen der Begehung zur Erfassung geeigneter Lebensraumstrukturen von
Falterarten am 16.05.2017 wurden Vorkommen des Stumpfblattrigen Ampfers (Rumex
obtusifolius) festgestellt, der vom Grof3en Feuerfalter in Studwest-Deutschland neben
dem Krausen Ampfer (Rumex crispus) als bevorzugter Eiablageplatz genutzt wird (BFN
2012). An mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet, insbesondere im Bereich der
Kirschbaumplantage im Suden und randlich der Ackerflachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans "Breitenwert" wurden Exemplare der Ampferart festgestellt (siehe Abbil-
dung 6.1.3-3). Dieser kann den Larven des Grol3en Feuerfalters als Futterpflanze dienen.
Die Suche nach Eiern auf den Blattspreiten des Ampfers sowie nach Raupen bezie-
hungsweise deren Fral3spuren blieb jedoch ergebnislos. Auch flugfahige Imagines wur-
den im weiteren Verlauf der Bestandserfassungen nicht beobachtet. Ein aktuelles Vor-
kommen des GroRen Feuerfalters im Untersuchungsgebiet ist daher auszuschlie-
Ren.

Aufgrund des Fehlens des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), der den
beiden Wiesenknopf-Ameisenbléaulingsarten als Nektar-, Eiablage- und Raupenfutter-
pflanze dient, wurden keine gezielten Untersuchungen hinsichtlich dieser Falterarten
durchgefuihrt. Ein aktuelles Vorkommen der fir das FFH-Gebiet gemeldeten Arten
Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling im Untersuchungsgebiet ist aus-
zuschlieBen.
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Legende 0 50 100 200

E Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

Untersuchungsgebiet Fledermause, Amphibien, Reptilien und Schmetteringe

(] Fundpunkte Stumpfblattriger Ampfer

Abbildung 6.1.3-3. Fundpunkte der Futterpflanzen des GrofRen Feuerfalters im Untersuchungs-
gebiet.

. Fazit

Im Rahmen der Bestandserfassungen zur vorliegenden Natura 2000-Vertraglich-
keitsstudie wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Vorkommen fur das FFH-
Gebiet "Westliches Hanauer Land" gemeldeten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
festgestellt. Eine Beeintrachtigung dieser Arten und der zugehdrigen Erhaltungsziele ist
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daher auszuschliel3en. Gleiches gilt fur die Arten, deren Vorkommen aufgrund der Habi-
tatausstattung a priori ausgeschlossen werden konnte sowie die fir das FFH-Gebiet ge-
meldeten Fischarten, die nach Auskunft von Herrn Héafele, Pachter des Gieselbachs in
Rheinau Honau, im Gieselbach nicht vorkommen (schriftliche und mundliche Mitteilung
am 15.11.2017).

Von einem Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel im Gieselbach und
Diersheimer Ablassgraben ist nach Auskunft von Herrn Hafele jedoch auszugehen.
Sie stellt damit die einzige prufungsrelevante Art dar.

Bezuglich der prifungsrelevanten Gemeinen Flussmuschel werden vorhaben-
bedingte Auswirkungen und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen in einem
Formblatt in Kapitel 7.3-1 zusammengefasst und soweit nach derzeitigem Planungsstand
mdglich bewertet.

6.1.4 Erhaltungsziele

Auf Ebene der Natura 2000-Gebiete werden im Rahmen der Aufstellung von Ma-
nagementplanen (MaP) Erhaltungsziele formuliert, um zu erreichen, dass:

4 es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen nach Anhang |
und Lebensstatten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie kommt und

4 ein guter Erhaltungszustand der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Lebens-
statten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bewahrt oder dieser wieder-
hergestellt wird.

Die Erhaltungsziele werden in den Managementplanen nach fachlichen Kriterien
festgelegt und in der Regel fur jeden Lebensraumtyp und jede Art flachenscharf darge-
stellt (LUBW 2014a).

Da fur das FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land" kein Management-
plan vorliegt, in dem die Erhaltungsziele konkretisiert sind, werden diese aus folgenden
Grundlagen abgeleitet:

» Managementplan fur das FFH-Gebiet "Ostliches Hanauer Land" 7413-341 (AREG

BiopPLAN & INULA 2013),

4 Pflege- und Entwicklungsplan fur das Natura 2000-Gebiet 6816-341 "Rheinniede-
rung von Karlsruhe bis Philippsburg" (ILN & VFS 2009) sowie
4 Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Westlicher Hegau“ und das Vogelschutz-

gebiet 8218-401 "Hohentwiel/Hohenkrahen" (ARBEITSGRUPPE KUBLER-KIECHLE-
HOMBURGER 2016).

Die Erhaltungsziele fur die prufungsrelevanten Lebensraumtypen nach Anhang |
und Lebensstatten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind in Tabelle 6.1-4 zu-
sammengefasst.
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Tabelle 6.1-4. Erhaltungsziele der prufungsrelevanten Lebensraumtypen nach Anhang | und Le-
bensstatten von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Anlehnung an den Managementplan fiir
das FFH-Gebiet "Ostliches Hanauer Land" 7413-341 (AREG BiorLAN & INULA 2013), den Pflege-
und Entwicklungsplan fir das FFH-Gebiet 6816-341 "Rheinniederung von Karlsruhe bis
Philippsburg" (ILN & VFS 2009) sowie den Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,Westlicher
Hegau® und das Vogelschutzgebiet 8218-401 ,Hohentwiel/Hohenkrédhen (ARBEITSGRUPPE KUBLER-
KIECHLE-HOMBURGER 2016).

FFH-Code | Name Erhaltungsziele
3260 FlieRgewasser mit Erhaltung einer guten bis sehr guten Wasserqualitat (mind.
quter!der Wasserve- | Guteklasse 1) mit hohen Sauerstoffgehalten und Nitrat-
getation gehalten unter 10 mg/l durch Schutz vor Nahrstoff-, Pflan-

zenschutzmittel- und Schadstoffeintrdgen (AREG BIoPLAN
& INULA 2013).

Erhaltung eines naturnahen Reliefs und der naturnahen
Strukturen von Gewassersohle und Gewasserufer (AREG
BiopLAN & INULA 2013).

Erhaltung einer naturraumtypischen, arten- und struktur-
reichen Ufervegetation in ihren charakteristischen Auspra-
gungen (AREG BioPLAN & INULA 2013).

Erhaltung der FlieRgewasser in ihrer Funktion als Lebens-
raum flr natlrlicherweise dort vorkommende Bioz6nosen,
insbesondere als Lebensraum der im Gebiet vorkommen-
den Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie (AREG BIoPLAN &
INULA 2013).

Erhaltung der bestehenden Gewasserstruktur (z. B. regio-
naltypische Sohlsubstrate, Bereiche unterschiedlicher
FlieBgeschwindigkeit, Sonder-strukturen, wie Totholz und
Uferabbriiche) (ILN & VFS 2009).

Erhaltung der flieRgewéasserbegleitenden Aue und ihrer
auentypischen Vegetation (Rohricht, Gehdlzsaum mit be-
schatteten und unbeschatteten Abschnitten, Grunland) (ILN
& VFS 2009).

Erhaltung eines durchgangigen FlieRgewassernetzes
(AREG BiopPLAN & INULA 2013).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ©kologisch ange-
passten Mindestabflusses wéahrend des ganzen Jahres
(AREG BioPLAN & INULA 2013).

Erhaltung eines Gewésserrandstreifens von mindestens 10
m Breite mit extensiver Nutzung auch entlang der kleineren
FlieRgewasser im Gebiet (AREG BiopLAN & INULA 2013).

91EO0* Auenwalder mit Erhaltung der Silberweiden-Auenwalder mit ihrer charakte-
Erle, Esche und ristischen Tier- und Pflanzenwelt in ihrer vorhandenen
Weide raumlichen Ausdehnung sowie mindestens in inrem "guten”

Erhaltungszustand (ILN & VFS 2009).

Erhaltung der Auenwaélder in ihrer Funktion als Lebens-
raum flr die natirlicherweise dort vorkommenden charak-
teristischen oder regionaltypischen Tier- und Pflanzen-
arten, wobei insbesondere die starker geféahrdeten oder
seltenen Arten zu berilcksichtigen sind (AREG BlopPLAN &
INULA 2013).

Erhaltung der lebensraumtypischen Gehdlze in Abhangig-
keit vom Standort (AREG BiopLAN & INULA 2013) sowie
der lebensraumtypischen Bodenvegetation (ILN & VFS
2009).
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Fortsetzung Tabelle 6.1-4.

91EOQ* Auenwalder mit Erle, Erhaltung der aktuellen Vernetzungssituation (Kohérenz)
Esche und Weide (ILN & VFS 2009).

Erhaltung lebensraumtypischer Strukturen, wie Tot- und
Altholz (AREG BiopPLAN & INULA 2013).

Erhaltung der lebensraumtypischen Auendynamik (AREG
BiorPLAN & INULA 2013), des derzeitigen Wasserregimes
und der Standortseigenschaften (ILN & VFS 2009).

1032 Unio crassus (Kleine Erhaltung eines guten chemischen und 6kologischen Zu-
Flussmuschel) stands oder Potentials der Gewasser, auch im Hinblick
auf die Vermeidung von Eintragen, insbesondere von
Feinsedimenten (ARBEITSGRUPPE KUBLER-KIECHLE-
HOMBURGER 2016).

Erhaltung von strukturreichen, dauerhaft wasserfuhren-
den, maRig bis stark durchstromten FlieBgewassern und
Graben mit sandigem bis kiesigem, gut mit Sauerstoff
versorgtem Substrat (ARBEITSGRUPPE KUBLER-KIECHLE-
HOMBURGER 2016).

Schutz vor und Reduzierung bereits eingetragener
Feinsedimente (Verschlammung), v. a. durch Férderung
der Eigendynamik der FlieRgewéasser in den ver-
schlammten Bereichen (AREG BiopLAN & INULA 2013).

Reduzierung von Verlusten durch angepasste Gewas-
serunterhaltung (AREG BIoPLAN & INULA 2013).

Schutz vor Pradatoren, insbhesondere Bisam und Nutria
(AREG BIOPLAN & INULA 2013).

Erhaltung eines ausreichend groRRen, gewassertypischen
Fischbestands mit ausgewogener Altersstruktur, der in
Abhangigkeit vom Gewassertyp folgende Wirtsfisch-Arten
beinhalten sollte: Débel, Grundling, Elritze, Flussbarsch,
Rotauge und Groppe (AREG BiopLAN & INULA 2013).
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6.2 Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen"

6.2.1 Gebietsubersicht

Die wesentlichen Grunddaten des Vogelschutzgebiets 7313-401 "Rheinniederung
Kehl-Helmlingen" sind in Form eines Gebietssteckbriefs in Tabelle 6.2-1 zusammenge-
fasst.

Tabelle 6.2-1. Grunddaten zum 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen".

Natura 2000-Gebietstyp Vogelschutzgebiet

Politische Gliederung Regierungsbezirk Freiburg

Ortenaukreis mit den Gemeinden:

- Kehl, Stadt

- Rheinau, Stadt
FlachengroRle 2.133,79 ha
Naturraum Offenburger Rheinebene
TK 25 7213 Lichtenau-Scherzheim

7312 Kinzigmiindung
7313 Rheinau
Hoéhenlage 121 - 146 m 0. NN

Landschaftscharakter Das Gebiet wird charakterisiert durch die Rheinaufstauung
mit der Staustufe Gambsheim, ehemalige Auen, Altrhein-
arme, Quelltdpfe, GielRen, Quellteiche, naturnahe Bache,
groRe Baggerseen, Fischteiche, Erlenbriiche, Eichen-Ulmen-
Walder, Eichen-Hainbuchen-Walder, grof3flachige Pappel-
forste und Wiesen.

Naturschutzfachliche Bedeu- Bei dem Schutzgebiet handelt es sich um ein Rastgebiet von
tung internationaler Bedeutung sowie eines der wichtigsten Brut-
gebiete von Eisvogel und Schwarzkopfmdwe. Dariiber hinaus
wurde hier eines der letzten Vorkommen des Flussuferlaufers

in Baden-Wrttemberg festgestellt.

6.2.2 Lebensstatten von Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Ab-
satz 2 der Vogelschutzrichtlinie

° Gemeldete Arten

Die 25 fur das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" gemeldeten
Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie sind in
Tabelle 6.2-2 mit Angaben zu Status und GréRe der Populationen im Vogelschutzgebiet
aufgefihrt.
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Tabelle 6.2-2. Fur das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" gemeldete Vogelar-
ten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG und fir das Vogelschutzgebiet gemeldete regelma-
Big vorkommende Zugvdgel mit Angaben zum Status (b = britend, n = nicht ziehend, U = uberwin-
ternd) und zur GroRRe der Populationen (p = Anzahl Brutpaare, i = Anzahl Individuen; pP = Brut-
paare vorhanden, iP = Individuen vorhanden).

Nza(;g(rf- Deutscher Name Wissenschaftlicher A'Ar\t::a:zclh Zugvogel | GroRe Qer
Code Name (Status) (Status) Population
A 099 |Baumfalke Falco subbuteo b p<3
A 394 |Blassgans Anser albifrons a =12
A 229 |Eisvogel Alcedo atthis n, i i=26,iP
A 193 |Fluss-Seeschwalbe | Sterna hirundo b pP
A 168 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos b pP
A 234 | Grauspecht Picus canus n i=11-50
A 142 | Kiebitz Vanellus vanellus b i =1000
A 017 |Kormoran Phalacrocorax carbo ] i <431
A 056 |Loffelente Anas clypeata b, U p<2,1<51
A 238 | Mittelspecht Picoides medius n i<41
A 338 | Neuntoter Lanius collurio b p =11-50
A 050 |Pfeifente Anas penelope a i<301
A 061 |Reiherente Aythya fuligula b i<3151
A 688 | Rohrdommel Botaurus stellaris u i=1
A 701 |Saatgans Anser fabalis a i<1201
A 067 |Schellente Bucephala clangula a i=202
A 703 | Schnatterente Anas strepera U i<776
A 176 | Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus b pP
A 073 | Schwarzmilan Milvus migrans b p =11-50
A 236 |Schwarzspecht Dryocopus martius n i=11-50
A 059 |Tafelente Aythya ferina b p<2
A718 |Wasserralle Rallus aquaticus b p=11-50
A 072 | Wespenbussard Pernis apivorus b p<5
A 068 |Zwergsager Mergus albellus u i=28
A 690 |Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis b p =11-50

Fur das Vogelschutzgebiet sind elf Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-

richtlinie und 14 Arten nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie gemeldet. Unter

diesen befinden sich keine prioritdren Arten.
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° Prifungsrelevante Arten

° Methodik

Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde nach der Revierkartie-
rungsmethode gemalR des Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) erfasst. Die
Kartierung wurde im Zeitraum von Ende Méarz bis Mitte Juni im Rahmen von sechs Bege-
hungen (23.03., 03.04., 05.05., 16.05., 31.05. und 12.06.2017) durchgefihrt. Mit Aus-
nahme der letzten fanden samtliche Begehungen in den friihen Morgenstunden statt. Die
letzte Begehung erfolgte abends etwa zwei Stunden vor bis zwei Stunden nach Sonnen-
untergang, um gegebenenfalls auch dammerungs- und nachtaktive Vogelarten nachwei-
sen zu kénnen. Der Artenbestand wurde durch Sichtbeobachtung und Registrierung der
artspezifischen Gesange erhoben. Zufallsbeobachtungen im Rahmen der dbrigen Gelan-
deerhebungen wurden bei der Auswertung der Begehungen ebenfalls berticksichtigt.

Die Auswertung und Festlegung der Revierzentren wurde nach SUDBECK et al.
(2005) durchgefihrt. Danach ist von einem begrindeten Brutverdacht auszugehen, wenn
die Art an einer bestimmten Stelle mindestens zweimal mit Revier anzeigendem Verhal-
ten beobachtet wird. Als Hinweis auf ein vorhandenes Brutrevier gilt dabei vor allem das
Registrieren der artspezifischen Reviergesange wahrend des jeweiligen Brutzeitraums
der Art. Gesicherte Brutnachweise resultieren beispielsweise aus der Beobachtung be-
setzter Nester, von Jungvogeln oder Futter tragenden Alttieren. Einmalige Beobachtun-
gen sowie Nachweise, die auRerhalb der von SUDBECK et al. (2005) genannten zeitlichen
Wertungsgrenzen lagen, wurden nicht als Bruthinweis gewertet. Gemaf der methodi-
schen Vorgabe ist die Vogelart dann als Nahrungsgast oder Durchziigler einzustufen.

Reviere mit begrindetem Brutverdacht und Reviere mit gesichertem Brutnachweis
werden nach SUDBECK et al. (2005) zum Brutbestand des Untersuchungsgebietes zu-
sammengefasst. Im vorliegenden Bericht werden diese Arten Ubereinstimmend als Brut-
vogel bezeichnet.

° Ergebnisse

Von den 25 fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten nach Anhang | be-
ziehungsweise Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie wurden der Neuntoter (Lanius
collurio) einmalig als Durchzuigler und der Schwarzspecht (Dryocopus martius) vereinzelt
als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Ubrigen Arten wurden weder
als Brutvogel noch als Nahrungsgaste oder Durchzigler im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet (siehe SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2017).

Blassgans (Anser albifrons) und Saatgans (Anser fabalis) sind in Mitteleuropa fast
ausschlieRlich Wintergéaste. Unregelmaiige Brutvorkommen sind Schleswig-Holstein be-
ziehungsweise in Niedersachsen bekannt. Die eigentlichen Brutgebiete befinden sich in
Nord- und Nordosteuropa (SUDBECK et al 2005). In ihren Uberwinterungsgebieten leben
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sie in grofRen Kolonien. Zur Nahrungssuche nutzen sie abgeerntete Ackerflachen, Wie-
sen und Viehweiden, als Schlafplatze werden flache Gewasser genutzt. Dabei kénnen
Nahrungs- und Schlafplatze 20 km bis 30 km voneinander entfernt liegen (BAUER et al.
2005). Es ist nicht auszuschlieRen, dass die landwirtschaftlich genutzten Flachen inner-
halb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" von tber-
winternden Blass- und / oder Saatgansen als Nahrungshabitat genutzt werden. Im Rah-
men einer worst case-Betrachtung werden Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet angenommen. Aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Siedlungsbereich ist eine
Nutzung der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans jedoch sehr
unwabhrscheinlich.

Vorkommen der Ubrigen, fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten nach An-
hang | beziehungsweise Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie sind innerhalb und
im néheren Umfeld um das Untersuchungsgebiet aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriiche auszuschlieRen.

Greifvogel, wie Baumfalke (Falco subbuteo), Schwarzmilan (Milvus migrans) und
Wespenbussard (Pernis apivorus), sind auf ausgedehnte, gut strukturierte, halboffene
Waldlandschaften mit einem Mosaik aus Waldlichtungen, landwirtschaftlich genutzten
Flachen und Feuchtgebieten angewiesen (SUDBECK et al 2005). Derartige Strukturen sind
im Wirkungsbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Da die Arten weitraumige Jagdflige
unternehmen, jedoch bei keiner der Begehungen beobachtet wurden und auch die An-
spriche an den Lebensraum nicht erfullt werden, sind Vorkommen der fur das Vogel-
schutzgebiet gemeldeten Greifvogelarten im Wirkungsbereich des Vorhabens auszu-
schlieRRen.

Die Gewasser im Umfeld um das Untersuchungsgebiet entsprechen nicht den Ha-
bitatanspriichen der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Wasservigel. Der Winter-
lebensraum der Reiherente (Aythya fuligula) sind Seen und FlieRgewasser. Sie bendtigt
tiefere und meso- bis oligotrophe Gewasser. Die im Vogelschutzgebiet ebenfalls als
Wintergaste gemeldeten Arten Loffelenten (Anas clypeata), Pfeifenten (Anas penelope),
Rohrdommeln (Botaurus stellaris), Schellenten (Bucephala clangula) und Schnatterenten
(Anas strepera) sowie die als Brutvigel gemeldeten Arten Tafelenten (Aythya ferina),
Wasserrallen (Rallus aquaticus) und Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) kommen in
der Regel in Mooren, kleinen, flachen Stillgewassern mit ausgedehnter Verlandungszone
und spezifischer Ufervegetation vor, aul3erhalb der Brutzeit auch auf groBeren Bagger-
seen vor (SUDBECK et al 2005, BAUER et al 2005). Der Zwergsager (Mergus albellus) ist
im Binnenland sehr selten und kommt in Stddeutschland nur als Durchzigler vor. Die
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) und die Schwarzkopfmdwe (Larus melanocephalus)
kommen im Binnenland Uberwiegend an Verlandungszonen von Seen, Uberschwem-
mungsflachen und Sand- oder Kiesbanken vor, wahrend der Flussuferlaufer (Actitis hypo-
leucos) sandig-kiesige Flussufer und -inseln besiedelt. Selten ist er auch an Stillgewas-
sern zu finden (SUDBECK et al 2005, BAUER et al 2005).
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Der Eisvogel (Alcedo atthis) besiedelt klare, langsam flieBende und stehende Ge-
wasser mit reichem Fischbestand und geeigneten Sitzwarten. Fir die Anlage der Brutroh-
ren sind krautfreie Bodenabbruchkanten erforderlich (SUDBECK et al 2005).

Grauspecht (Picus canus), Mittelspecht (Picoides medius) und Schwarzspecht
(Dryocopus martius) sind auf ausgedehnte, gut strukturierte Misch- oder Laubwaldbe-
stdande mit hohem Anteil an Alt- und Totholz angewiesen (SUDBECK et al 2005). Derart
strukturierte Waldgebiete sind im Wirkungsbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Auch
hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung erfillen die Gehdlze entlang des Giesel-
bachs und des Diersheimer Ablassgrabens nicht die Anspriiche der genannten
Spechtarten. Hier kommen weder Eichen vor, die der Mittelspecht bevorzugt, noch aus-
gewachsene Buchen, die der Schwarzspecht Uberwiegend als Brutbaum nutzt. Die Be-
obachtungen des Schwarzspechts erfolgten im Mundungsbereich von Gieselbach und
Diersheimer Ablassgraben (23.03.2017), von wo aus der Schwarzspecht zu dem Gewas-
ser im Suden geflogen ist, und im Bereich der Ackerflache ca. 150 m nordlich des Gel-
tungsbereiches, wo am 05.05.2017 ein Schwarzspecht beim Uberflug beobachtet wurde.

Der Neuntdter (Lanius collurio) nutzt als Bruthabitat vorzugsweise halboffene bis
offene, extensiv genutzte und gut strukturierte Kulturlandschaften. Er ist auf ein Mosaik
aus Hecken, Brachen, und anderen (halb-) offenen Flachen angewiesen (SUDBECK et al
2005), welche im Umfeld um das Untersuchungsgebiet nicht in adaquater Auspréagung
vorhanden sind. AuRerdem meidet er in der Regel die Nahe zu menschlichen Siedlungen
(HOoLzZINGER 1997). Die Kirschbaumplantage sildlich des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Breitenwert" und der liickige Gehdlzbestand entlang des Diersheimer
Ablassgrabens stellt das fir ihn am ehesten geeignete Habitat in Umfeld des
Plangebietes dar. Im Rahmen der Revierkartierung wurde der Neuntdter einmalig am
Diersheimer Ablassgrabens, ca. 140 m ostlich des Geltungsbereiches, festgestellt.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) besiedelt offene Landschaften unterschiedlicher
Biotopstruktur. Wichtig fur ihn sind gehdlzarme Flachen mit llickiger, sehr kurzer Vegeta-
tion (SUDBECK et al 2005). Auch diese sind im naheren Umfeld um das Untersuchungs-
gebiet nicht in ausreichendem Umfang vorhanden.

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo) nutzt als Rastplitze bei der Uberwinterung
groRere Seen und Fliisse und ist auf reiche Fischbestande sowie stérungsfreie Tages-
ruhe- und Schlafplatze angewiesen (HOLZINGER & BAUER 2011). Diese sind im Umfeld um
das Vorhabensgebiet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung auf noch un-
bebauten Flachen nicht vorhanden.
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] Fazit

Neuntdter und Schwarzspecht sind die einzigen fir das Vogelschutzgebiet ge-
meldeten Arten, die im Rahmen der Bestandserfassungen im Untersuchungsgebiet beo-
bachtet wurden. Sie nutzen das Untersuchungsgebiet vereinzelt auf dem Durchzug
beziehungsweise als Nahrungshabitat. Vorkommen von Uberwinternden Blass- und
Saatgansen werden im Rahmen einer worst case-Betrachtung auf den landwirtschaftlich
genutzten Flachen im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert"
angenommen.

Fir diese vier prufungsrelevante Arten werden vorhabenbedingte Auswirkungen
und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen in dem Formblatt in Kapitel 7.4-1 zu-
sammengefasst und bewertet.

Vorkommen der anderen fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten nach
Anhang | beziehungsweise Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind aufgrund der Ha-
bitatausstattung auszuschlieRen. Damit kann es im Zusammenhang mit der geplanten
Umsetzung des Bebauungsplans "Breitenwert" zu keinen Beeintrachtigungen dieser Ar-
ten oder der zugehdrigen Erhaltungsziele kommen.

6.2.3 Erhaltungsziele

Da fur das Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" derzeit
kein Managementplan vorliegt, in dem die Erhaltungsziele konkretisiert sind, wurden
diese aus Anlage 1 der Vogelschutzgebietsverordnung des Ministeriums fiur Erndhrung
und landlichen Raum vom 5. Februar 2010 (MLR 2010, siehe Anhang) Ubernommen.
Dort sind gebietsspezifische Erhaltungsziele fir alle Vogelschutzgebiete aufgelistet. Fur
die vier prifungsrelevanten Vogelarten sind das:

L] Neuntoter (Lanius collurio):
4 Erhaltung von extensiv bewirtschafteten Streuobst- und Grunlandgebieten,

4 Erhaltung von Nieder- und Mittelhecken aus standortheimischen Arten, insbeson-
dere dorn- oder stachelbewehrte Gehdlze,

» Erhaltung der Streuwiesen,

4 Erhaltung von Einzelbdumen und Bischen in der offenen Landschaft,

4 Erhaltung von Feldrainen, Graswegen, Ruderal-, Staudenfluren und Brachen,
4 Erhaltung von Acker- und Wiesenrandstreifen,

4 Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie aufgelassene Abbaustatten mit vorge-
nannten Lebensstatten sowie

4 Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit groReren Insekten.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius):
Erhaltung von ausgedehnten Wéldern,
Erhaltung von Altbdaumen und Altholzinseln,
Erhaltung der Baume mit Gro3héhlen,
Erhaltung von Totholz sowie

Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Ameisen.

Entenvégel (darunter u. a. Bldssgans [Anser albifrons] und Saatgans [A.
fabalis])

Erhaltung der natirlichen und naturnahen Feuchtgebiete wie Flussniederungen
und Auenlandschaften,

Erhaltung der besiedelten Gewéasser wie Weiher, Teiche, Altarme und FlieRgewas-
ser,

Erhaltung der Flachwasserzonen an stehenden und schwach flieBenden Gewas-
sern mit einer reichen Unterwasser- und Ufervegetation,

Erhaltung der deckungsreichen Verlandungszonen mit Rohrichten unterschiedli-
cher Altersstruktur und Grof3seggenrieden,

Erhaltung der Ubergangszonen zwischen Réhrichten oder GroRseggenrieden zu
flach uberschwemmten Bereichen,

Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute Sichtbedingungen fir den Beutefang
insbesondere von Tauchern und Tauchenten gewahrleistet,

Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefahrenquellen wie Freileitungen,

Erhaltung von Sekundarlebensrdumen wie aufgelassene Abbaustéatten mit vorge-
nannten Lebensstatten,

Erhaltung des Nahrungsangebots, insbesondere mit Kleinfischarten und Jungfisch-
aufkommen sowie Amphibien flr Sager, Wasserpflanzen und Pflanzensdmereien
fur Grindelenten, Insekten, Mollusken, kleinen Krebstieren und Wirmern fir
Tauchenten sowie

Erhaltung stérungsfreier oder zumindest stérungsarmer Rast-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Nahrungsgebiete



7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

7  Auswirkungen des Vorhabens und madgliche Beeintrachtigun-
gen

7.1 Grundsatzliches zur Prognose der Auswirkungen und Bewertung

] Begriffsdefinitionen

o MafRgebliche Bestandteile

Als maf3gebliche Bestandteile sind die Flachen mit Lebensraumtypen nach An-
hang | sowie die Lebensstatten der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie beziehungs-
weise von Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzricht-
linie anzusehen, wie in Kapitel 6 dargestellt. Die fur diese maRgeblichen Bestandteile
formulierten Erhaltungsziele (siehe Kapitel 6.1.4 und 6.2.3) bilden im vorliegenden Fall
die Grundlage fir die Prifung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens.

Sofern beziiglich der Lebensraumtypen oder der Lebensstatten von Arten die Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands erforderlich ist, zahlen die hierfur be-
notigten Bereiche sowie die erforderlichen standértlichen Bedingungen ebenfalls zu den
malRgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebiets.

o Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen orientiert sich im Wesent-
lichen an den Fachkonventionsvorschlagen des Bundesamtes fir Naturschutz (BFN
2007). Bereits die erhebliche Beeintrachtigung eines einzigen, fir die Erhaltungsziele
mafRgeblichen Gebietsbestandteils flhrt zur Unvertraglichkeit des Vorhabens. Bei der Be-
urteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen sind MalRnahmen zur Schadensbe-
grenzung einzubeziehen. Als erheblich ist eine Beeintréachtigung insbesondere dann ein-
zustufen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands eines prufungsre-
levanten Lebensraumtyps nach Anhang | der FFH-Richtlinie oder einer priifungsrelevan-
ten Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie beziehungsweise des Anhangs | und des Atrti-
kels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie fihren kann.

] Bewertungskriterien

Fur die Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen ist die aktuelle Bestandssituation
als Referenzzustand heranzuziehen. Diese schlie3t sowohl bestehende Vorbelastungen
als auch Entwicklungstendenzen ohne die Vorhabensrealisierung mit ein. Beurteilungs-
relevant sind ausschlieBlich mégliche Zusatzbelastungen, die durch die Realisierung des
Vorhabens entstehen.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mégliche Beeintrachtigungen

° Vorbelastungen

Als Vorbelastungen sind bereits realisierte Plane und Projekte sowie Flachennut-
zungen, die zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung bestanden, zu bewerten (LFU 2004).

Im vorliegenden Fall sind dies insbesondere die von der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Breitenwert" und dem Siedlungsbereich von Honau ausgehenden Wirkungen. Die Fla-
chen ostlich und westlich des Gieselbachs unterliegen einer intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung. Im Jahr 2017 wurde auf den Fléachen nérdlich des Geltungsbereiches und
Ostlich des Gieselbachs Getreide angebaut, auf der Ackerflache innerhalb des Geltungs-
bereiches Soja.

Weitere visuelle und akustische Reize sowie in geringem Umfang Schadstoffemis-
sionen resultieren aus dem Kfz-Verkehr auf der nordlich des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans "Breitenwert" verlaufenden "Hanauer Stral3e", auf der morgens und nach-
mittags ein erhohtes Verkehrsaufkommen gegeben ist.

o Gebietsentwicklung ohne Verwirklichung des Vorhabens

Bei der gesamten zur Bebauung vorgesehenen Flache handelt es sich um ausge-
sprochen strukturarme Intensivacker. Es ist davon auszugehen, dass ohne die Verwirkli-
chung des Vorhabens die ackerbauliche Nutzung fortgefiihrt wird. Durch die intensive
ackerbauliche Nutzung kann es zu Eintrégen von Pflanzenschutzmitteln in den Giesel-
bach oder den Diersheimer Ablassgraben und unter Umstdnden zu einer Beeintrachti-
gung der dort vorkommenden prifungsrelevanten Lebensraumtypen nach Anhang |
(siehe Kapitel 6.1.2) und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (siehe Kapitel 6.1.3)
sowie der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten und im Wirkungsbereich des Vorhabens
anzunehmenden Vogelarten (siehe Kapitel 6.2.2) kommen.

Am 06stlichen und sidlichen Rand des Geltungsbereiches sind entlang des Giesel-
bachs Geholze und Roéhrichtbestande vorhanden, die Teil des nach 8§ 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotops Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim" sind und unabhan-
gig von der geplanten Bebauung erhalten bleiben. Beeintrachtigungen sind auch kinftig
Zu vermeiden.

Die am ostlichen und sudéstlichen Rand des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans gelegenen Flachen des FFH-Gebietes "Westliches Hanauer Land" unterliegen dem
Verschlechterungsverbot nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie. Daher ist davon auszugehen,
dass die kinftige Gebietsentwicklung in diesen Bereichen verstarkt am Schutzzweck und
an den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ausgerichtet sein wird. Hierdurch wird zum ei-
nen die Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands von Lebensraumtypen und Arten
gewahrleistet, zum anderen ist mittel- und langfristig von einer Verbesserung des Erhal-
tungszustands der maR3geblichen Bestandteile des FFH-Gebietes auszugehen.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

Insgesamt sind in den innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans

"Breitenwert" gelegenen Teilbereichen des FFH-Gebietes keine Entwicklungstendenzen

zu erwarten, die eine vom Status quo abweichende Bewertung erforderlich machen.

7.2 Auswirkungen auf die prufungsrelevanten Lebensraumtypen des An-

hangs | FFH-Richtlinie und Bewertung der Auswirkungen

7.2.1 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

[3260] FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

Erhaltungszustand Flache

B <1%

Auswirkungen:

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nach derzeitigem Planungsstand auszu-
schlie3en.

Vorhabenbedingt kommt es nach derzeitigem Planungsstand weder zur Inanspruchnahme von
LRT-Flachen noch zu stofflichen Eintragen in das Gewasser oder sonstigen Beeintrachtigungen
der dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Im Bebauungsplan sind die Erhaltung und Férderung des naturnahen Umfeldes des Gieselbachs
sowie einer standortgerechten Ufervegetation vorgesehen.

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Wassergesetz Baden-Wirttembergs (WG)
erfordern einen 5m breiten Abstand zur Béschungsoberkante des Gieselbachs (Gewas-
serrandstreifen gemal § 29 Abs. 1 WG). Das Entfernen von standortgerechten Baumen und
Stréauchern ist in diesem Abschnitt gemaf’ § 38 Abs. 3 WHG verboten.

Das nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"”
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Roéhricht- und Gehélzbesténde, erhalten. Diese zu erhaltende Bi-
otopstruktur dient als Puffer zwischen dem Gewasser und der geplanten Bebauung.

AuRBerdem ist westlich des Gewasserrandstreifens und des geschitzten Biotops ein 3 m breiter
FuRweg entlang der &ffentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit betragt der Abstand zwischen dem westlichen Ufer des Gieselbachs und den Bau-
grundstiicken mindestens 15 m, an den meisten Stellen 20 m bis 35 m.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung einer guten bis sehr guten Was-
serqualitdt (mind. Guteklasse [I) mit hohen
Sauerstoffgehalten und Nitratgehalten unter 10
mg/l durch Schutz vor Nahrstoff-, Pflanzen-
schutzmittel- und Schadstoffeintragen.

Nach derzeitigem Planungsstand sind Beein-
trachtigungen auszuschlieRen.

(b) Erhaltung eines naturnahen Reliefs und der
naturnahen Strukturen von Gewassersohle
und Gewasserufer.

Keine Beeintrachtigung.

(c) Erhaltung einer naturraumtypischen, arten-
und strukturreichen Ufervegetation in ihren
charakteristischen Auspragungen.

Keine Beeintréchtigung.
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[3260] FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(d) Erhaltung der FlieBgewasser in ihrer Funk- | Keine Beeintrachtigung.
tion als Lebensraum fiir natirlicherweise dort
vorkommende Biozénosen, insbesondere als
Lebensraum der im Gebiet vorkommenden
Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie.

(e) Erhaltung der bestehenden Gewas- | Keine Beeintrachtigung.
serstruktur (z. B. regionaltypische Sohlsub-
strate, Bereiche unterschied-licher Fliel3ge-
schwindigkeit, Sonder-strukturen, wie Totholz
und Uferabbriche).

(f) Erhaltung der flieRgewasserbegleitenden | Keine Beeintrachtigung.
Aue und ihrer auentypischen Vegetation (R6h-
richt, Gehdlzsaum mit beschatteten und unbe-
schatteten Abschnitten, Griinland).

(g9) Erhaltung eines durchgéngigen Fliel3ge- | Keine Beeintréachtigung.
wassernetzes.

(h) Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines | Keine Beeintréachtigung.
Okologisch  angepassten  Mindestabflusses
wahrend des ganzen Jahres.

(i) Erhaltung eines Gewasserrandstreifens von | Geringfiigige Beeintrachtigung.
mindestens 10 m Breite mit extensiver Nut-
zung auch entlang der kleineren FlieRgewas-
ser im Gebiet.

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Mdogliche Eintrédge von Pflanzenschutzmitteln durch die derzeit intensive ackerbauliche Nutzung
der Flachen innerhalb des Geltungsbereiches sind kiinftig auszuschlieRen.

Durch die Neuversiegelung einer Flache von ca. 0,6 ha wird das Retentionsvermdgen des Bo-
dens vermindert. Bei Niederschlagsereignissen ist daher von einem erhdhten Oberflachenab-
fluss auszugehen. Inwiefern es dadurch zu einer Verschlechterung der Gewassergite (Stand
2004: Guteklasse II-111), beispielsweise durch Stoffeintrdge in Verbindung mit dem anfallenden
Oberflachenwasser, und damit zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (a)
kommen kann, kann erst nach der Erstellung eines Oberflichenwasserkonzeptes bewertet
werden.

Der Gieselbach wird im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht verandert, der naturnahe
Charakter bleibt erhalten (Erhaltungsziel b).

Eine direkte Beeintrdchtigung der standort- und lebensraumtypischen Vegetation sowie der
flieRgewasserbegleitenden Aue (Erhaltungsziele ¢ und f) ist auszuschlieBen: Der an den Ufern
des Gieselbachs ausgepragte Lebensraumtyp 91E0* "Auenwalder mit Erle, Esche und Weide"
(siehe Kapitel 7.2.2) wird vorhabenbedingt nicht beansprucht. Die innerhalb der 6ffentlichen
Grinflache am 6stlichen und sudlichen Rand des Geltungsbereiches vorhandene standort- und
lebensraumtypische Vegetation bleibt unverandert erhalten. Durch die Pufferwirkung des ca.
10 m bis 30 m breiten Streifens mit naturlicher Vegetation zwischen den geplanten Bauflachen
und dem Gewasserrand ist eine Beeintrachtigung der submersen Wasserpflanzen sowie das
Aufkommen von Lebensraum abbauenden Arten auszuschlieRen.

Da beziglich des Gewéssers mit all seinen Bestandteilen nach derzeitigem Planungsstand keine
nachteiligen Veranderungen auftreten, bleibt die Lebensraumqualitat fir die charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten dieses Lebensraums erhalten. Das Erhaltungsziel (d) wird nicht beein-
trachtigt.

Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur (Erhaltungsziel e) sowie der Durchgéngigkeit des Ge-
wassers (Erhaltungsziel g) sind somit auszuschlieBen. Nach derzeitigem Planstand sind keine
Veranderungen der Abflussmenge zu erwarten und damit Beeintrdchtigungen des Erhaltungs-
zieles (h) auszuschlieRen.
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Der Abstand zwischen Boschungsoberkante und dem geplanten FuRBweg (= Gewasserrand-
streifen) betragt innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" wie im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Wassergesetz Baden-Wirttembergs (WG) fur den Innenbe-
reich angegeben 5 m. Das Erhaltungsziel (i) wird somit formal nicht eingehalten. Der Abstand
zwischen der Linie des Mittelwasserstandes und dem geplanten FuRBweg ist jedoch an allen
Stellen mindestens ca. 10 m breit. Die dort vorhandene Vegetation bleibt erhalten. Zudem ist der
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" gelegene Abschnitt des
Gieselbachs und des zugehdrigen Gewasserrandstreifens (ca. 285 m) im Vergleich zur Ge-
samtlange des Baches (13,9 km) zu vernachlassigen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Er-
haltungszieles (i) sind daher auszuschliel3en.

Der derzeit gute Erhaltungszustand (B) des Lebensraumtyps 3260 "FlieBgewasser mit flutender
Wasservegetation" im FFH-Gebiet wird vorhabenbedingt nicht verschlechtert.
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7.2.2 Auenwalder mit Erle, Esche und Weide

[91EO0*] Auenwalder mit Erle, Esche und Weide

Erhaltungszustand Flache

B 2%

Auswirkungen:

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nach derzeitigem Planungsstand auszu-
schlie3en.

Vorhabenbedingt kommt es nach derzeitigem Planungsstand weder zur Inanspruchnahme von
LRT-Flachen noch zu stofflichen Eintrdgen in das Gewasser oder sonstigen Beeintrachtigungen
der dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Im Bebauungsplan sind die Erhaltung und Férderung des naturnahen Umfeldes des Gieselbachs
sowie einer standortgerechten Ufervegetation vorgesehen.

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Wassergesetz Baden-Wurttembergs (WG) erfor-
dern einen 5 m breiten Abstand zur Bdschungsoberkante des Gieselbachs (Gewéasserrandstrei-
fen gemaf § 29 Abs. 1 WG). Das Entfernen von standortgerechten Baumen und Stréuchern ist
in diesem Abschnitt gemaR § 38 Abs. 3 WHG verboten.

Das nach 8§ 30 BNatSchG geschitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Roéhricht- und Gehdlzbesténde, erhalten. Der innerhalb des Gel-
zungsbereiches des Bebauungsplans gelegene Teil des LRT 91EQ0* ist Teil des geschitzten Bio-
tops.

AulRerdem ist westlich des Gewasserrandstreifens und des ge-schiitzten Biotops ein 3 m breiter
FuRBweg entlang der 6ffentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit betragt der Abstand zwischen dem westlichen Ufer des Gieselbachs und den Bau-
grundstiicken mindestens 15 m, an den meisten Stellen 20 m bis 35 m.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung der Silberweiden-Auenwéalder mit | Keine Beeintrachtigung.
ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt
in ihrer vorhandenen raumlichen Ausdehnung
sowie mindestens in ihrem "guten" Erhaltungs-
zustand.

(b) Erhaltung der Auenwalder in ihrer Funktion | Keine Beeintréachtigung.
als Lebensraum fur die naturlicherweise dort
vorkommenden charakteristischen oder regio-
naltypischen Tier- und Pflanzenarten, wobei
insbesondere die starker gefahrdeten oder
seltenen Arten zu beriicksichtigen sind.

(c) Erhaltung der lebensraumtypischen Ge- | Keine Beeintrachtigung.
holze in Abhangigkeit vom Standort sowie der
lebensraumtypischen Bodenvegetation.

(d) Erhaltung der aktuellen Vernetzungssitua- | Keine Beeintrachtigung.
tion (Kohérenz).

(e) Erhaltung lebensraumtypischer Strukturen, | Keine Beeintrachtigung.
wie Tot- und Altholz.

(f) Erhaltung der lebensraumtypischen Auen- | Keine Beeintréachtigung.
dynamik, des derzeitigen Wasserregimes und
der Standortseigenschaften.
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Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Durch die Neuversiegelung einer Flache von ca. 0,6 ha (Verkehrswege und Baugrundstiicke)
wird das Retentionsvermdgen des Bodens vermindert. Bei Niederschlagsereignissen ist daher
von einem erhéhten Oberflachenabfluss auszugehen. Die Priifung und Bewertung der betriebs-
bedingten Auswirkungen durch Stoffeintrage kann abschlieend erst nach der Erstellung eines
Oberflachenwasserkonzeptes erfolgen. Nach derzeitigem Planungsstand ist keine Beeintrachti-
gung des Lebensraumtyps 91E0* durch Stoffeintrage anzunehmen.

Der Lebensraumtyp 91EO0* ist Ulberwiegend am 6stlichen Ufer des Gieselbachs, das sich auRer-
halb des Geltungsbereiches befindet, ausgebildet. Die innerhalb des Geltungsbereiches gele-
gene LRT-Flache befindet sich innerhalb des nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotops Nr.
173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim”, das vollstandig erhalten bleibt. Eine Inanspruch-
nahme von LRT-Flachen und damit Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (a) bis (e) sind da-
her auszuschlief3en.

Veranderung des Wasserregimes und der Standortseigenschaften (Erhaltungsziel f) treten nach
derzeitigem Planungsstand nicht ein. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungsziels wéare bei einer
deutlichen Verringerung der Wasserfiihrung zu befiirchten, wahrend periodisch auftretende
Hochwasserereignisse forderlich fur die Ausbildung auwaldtypischer Lebensgemeinschaften
sind.

Der derzeit gute Erhaltungszustand (B) des Lebensraumtyps 91E0* "Auenwalder mit Erle, Esche
und Weide" im FFH-Gebiet wird vorhabenbedingt nicht verschlechtert.
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7.3 Auswirkungen auf die prufungsrelevanten Arten des Anhangs Il FFH-
Richtlinie und Bewertung der Auswirkungen

7.3.1 Gemeine Flussmuschel

[1032] Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Erhaltungszustand Populationsgréfiie

A > 10.000 Individuen

Auswirkungen:

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nach derzeitigem Planungsstand auszu-
schlie3en.

Vorhabenbedingt kommt es nach derzeitigem Planungsstand weder zur Inanspruchnahme von
LRT-Flachen noch zu stofflichen Eintragen in das Gewasser oder sonstigen Beeintrachtigungen
der dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Im Bebauungsplan sind die Erhaltung und Forderung des naturnahen Umfeldes des Gieselbachs
sowie einer standortgerechten Ufervegetation vorgesehen.

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Wassergesetz Baden-Wiurttembergs (WG)
erfordern einen 5m breiten Abstand zur Béschungsoberkante des Gieselbachs (Gewas-
serrandstreifen gemaR § 29 Abs. 1 WG). Das Entfernen von standortgerechten Baumen und
Stréauchern ist in diesem Abschnitt gemaf’ § 38 Abs. 3 WHG verboten.

Das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"”
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Réhricht- und Gehélzbesténde, erhalten. Diese zu erhaltende Bi-
otopstruktur dient als Puffer zwischen dem Gewasser und der geplanten Bebauung.

AuBerdem ist westlich des Gewasserrandstreifens und des geschitzten Biotops ein 3 m breiter
FuRweg entlang der &ffentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit betragt der Abstand zwischen dem nordwestlichen Ufer des Gieselbachs und den Bau-
grundstiicken mindestens 15 m, an den meisten Stellen 20 m bis 35 m.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung eines guten chemischen und | Bewertung abschlieRend erst nach Erstellung
Okologischen Zustands oder Potentials der | eines Oberflachenwasserkonzeptes moglich.
Gewasser, auch im Hinblick auf die Vermei-
dung von Eintragen, insbesondere von
Feinsedimenten.

(b) Erhaltung von strukturreichen, dauerhaft | Keine Beeintrachtigung.
wasserfihrenden, maRig bis stark durch-
stromten FlieRgewassern und Graben mit
sandigem bis kiesigem, gut mit Sauerstoff ver-
sorgtem Substrat.

(c) Schutz vor und Reduzierung bereits einge- | Keine Beeintréachtigung.
tragener Feinsedimente (Verschlammung), v.
a. durch Forderung der Eigendynamik der
FlielRgewasser in den verschlammten Berei-
chen.

(d) Reduzierung von Verlusten durch ange- | Keine Beeintrachtigung.
passte Gewdasserunterhaltung
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(e) Schutz vor Pradatoren, insbesondere | Keine Beeintrachtigung.
Bisam und Nutria.

(f) Erhaltung eines ausreichend grof3en, ge- | Keine Beeintrachtigung.
wassertypischen Fischbestands mit ausgewo-
gener Altersstruktur, der in Abhangigkeit vom
Gewassertyp folgende Wirtsfisch-Arten bein-
halten sollte: Débel, Grundling, Elritze, Fluss-
barsch, Rotauge und Groppe.

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Inwiefern es zu einer Verschlechterung der Gewéssergite (Stand 2004: Guteklasse II-111),
insbesondere durch Eutrophierung, und damit verbundenen Veranderungen des chemischen
und 6kologischen Zustands der Gewasser sowie zu einer Verschlammung des Gewasserbetts
durch Eintrag von Feinsedimenten (Erhaltungsziel a) kommen kann, kann erst nach der
Erstellung eines Oberflachenwasserkonzeptes bewertet werden.

Der Gieselbach und der Diersheimer Ablassgraben werden im Zuge der Umsetzung des Vorha-
bens nicht verandert. Das nachstgelegene Baufeld zur Herstellung des FuRBweges am 6stlichen
Rand der geplanten Bebauung befindet sich in mindestens 10 m Abstand zum Ufer des Giesel-
bachs. Beeintrachtigungen des Strukturreichtums, der Durchstrémung und der Substratbe-
schaffenheit (Erhaltungsziel b) von Gieselbach und Diersheimer Ablassgraben und damit Beein-
trachtigungen der Struktur des Lebensraums der Gemeinen Flussmuschel sind auszuschlieRen.

Die Eigendynamik der FlieBgewéasser wird nicht verandert. Vorhabenbedingt ist keine Verscha-
lammung (Erhaltungsziel c) zu befirchten.

Eine vorhabenbedingte Veranderungen in der Gewasserunterhaltung (Erhaltungsziel d) und ein
vermehrtes Auftreten von Fressfeinden (Erhaltungsziel e) sind nicht zu befiirchten. Auch der im
Gieselbach und Diersheimer Ablassgraben vorhandene Fischbestand wird durch Umsetzung
des Vorhabens nicht beeintréchtigt (Erhaltungsziel f).

Da bezuglich der fur die Gemeine Flussmuschel formulierten Erhaltungsziele nach derzeitigem
Planungsstand keine nachteiligen Veranderungen auftreten, bleibt die Lebensraumqualitat fir
diese Art im Gieselbach und Diersheimer Ablassgraben auf aktuellem Niveau. Der Zustand der
Population wird nicht beeintrachtigt.

Der derzeit hervorragende Erhaltungszustand (A) der Gemeinen Flussmuschel im FFH-Gebiet
wird vorhabenbedingt nicht verschlechtert.
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7.4 Auswirkungen auf die priufungsrelevanten Vogelarten der Vogel-
schutzrichtlinie und Bewertung der Auswirkungen

7.4.1 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

[A236] Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Erhaltungszustand Populationsgréfiie

keine Angabe 11-50 Individuen

Auswirkungen:

Baubedingt

- Geringfiigige Storungen einzelner Nahrungsgéaste der fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten
Art durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der Bewegungen von
Menschen und Maschinen.

- Anlagebedingt
- Anlagebedingte Auswirkungen sind a priori auszuschlie3en.
Betriebsbedingt

- Geringfiigige Storungen einzelner Nahrungsgaste der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten
Art durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der Bewegungen von
Menschen und Fahrzeugen.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"”
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Réhricht- und Gehdlzbestande, erhalten. AuRerdem ist westlich
des Gewasserrandstreifens und des geschiitzten Biotops ein 3 m breiter FulRweg entlang der
offentlichen Grunflache vorgesehen.

Damit wird zwischen den Gehdlzen am Gieselbach, die vom Schwarzspecht zur Nahrungssuche
genutzt werden kénnen, und den geplanten Geb&uden ein Abstand von mindestens 10 m
eingehalten. Die Gehdlze am westlichen Ufer schwachen bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen auf Gehdlze am 6stlichen Ufer ab.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung von ausgedehnten Wéldern Keine Beeintrachtigung.

(b) Erhaltung von Altbdumen und Altholzinseln | Keine Beeintrachtigung.

(c) Erhaltung der Baume mit GroRhéhlen Keine Beeintrachtigung.

(d) Erhaltung von Totholz Keine Beeintrachtigung.

(e) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe- | Keine Beeintrachtigung.
sondere mit Ameisen
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Vorhabenbedingt werden keine ausgedehnten Walder, Altbdume, Altholzinseln, Héhlenbdume
oder Bestande mit Totholz verandert. In die vereinzelt zur Nahrungssuche genutzten Gehdlze
am Gieselbach wird vorhabenbedingt nicht eingegriffen. Eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele ist daher auszuschliel3en.

Sofern westlich des Gieselbachs nach Nahrung suchende Schwarzspechte von bau- oder be-
triebsbedingten Stdrreizen betroffen sind, kénnen sie auf Gehdlze am stérungsarmeren dstlichen
Ufer ausweichen.

Eine Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des Schwarzspechts im Vogel-
schutzgebiet ist daher auszuschlie3en.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mégliche Beeintrachtigungen

7.4.2 Neuntoter (Lanius collurio)

[A338] Neuntdter (Lanius collurio)

Erhaltungszustand Populationsgréfiie

keine Angabe 11 - 50 Individuen

Auswirkungen:

Baubedingt

- Geringfugige Stérungen einzelner durchziehender Individuen der fur das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Art durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der Bewe-
gungen von Menschen und Maschinen.

- Anlagebedingt

- Uberbauung einer landwirtschaftlich genutzten Fldche mit geringer Habitateignung fiir den
Neuntoter

Betriebsbedingt

- Geringfiigige Stoérungen einzelner durchziehender Individuen der fir das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Art durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der Bewe-
gungen von Menschen und Fahrzeugen.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Das nach 8§ 30 BNatSchG geschitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Réhricht- und Gehélzbestande, erhalten. AulRerdem ist westlich
des Gewasserrandstreifens und des geschitzten Biotops ein 3 m breiter FuBweg entlang der
offentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit wird zwischen dem Rand der landwirtschaftlich genutzten Flache sidoéstlich des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans, wo der Neunttter im Rahmen einer Begehung zur Erfas-
sung der Brutvogel beobachtet wurde, und den geplanten Geb&auden ein Abstand von mehr als
150 m eingehalten. Bau- und betriebsbedingte Storeinfliisse werden durch diese Distanz und die
dort stockenden Gehdlze abgeschwécht.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(@) Erhaltung von extensiv bewirtschafteten | Keine Beeintrachtigung.
Streuobst- und Grinlandgebieten.

(b) Erhaltung von Nieder- und Mittelhecken | Keine Beeintrachtigung.
aus standortheimischen Arten, insbesondere
dorn- oder stachelbewehrte Geholze.

(c) Erhaltung der Streuwiesen. Keine Beeintrachtigung.

(d) Erhaltung von Einzelbdumen und Bischen | Keine Beeintrachtigung.
in der offenen Landschaft.

(e) Erhaltung von Feldrainen, Graswegen, Ru- | Keine Beeintrachtigung.
deral-, Staudenfluren und Brachen.

(f) Erhaltung von Sekundéarlebensrdumen wie | Keine Beeintrachtigung.
aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten
Lebensstatten.

(g9) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe- | Keine Beeintréachtigung.
sondere mit gréRBeren Insekten.

(h) Erhaltung von Acker- und Wiesenrand- | Geringe Beeintrachtigung.
streifen.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Aufgrund der Nahe zum bestehenden Siedlungsrand von Honau ist die zur Uberbauung vorge-
sehene landwirtschaftlich genutzte Flache nur sehr bedingt als Lebensraum fiir den Neuntoter
geeignet. Die geringfugige Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (h) durch die Inanspruchnahme
von Acker- und Wiesenrandstreifen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist
daher zu vernachlassigen.

Die sudéstlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans gelegene Kirschbaumplantage und
deren Umfeld, das aufgrund des Vorhandenseins von Wiesenflachen, Gehdlzen, Wegréandern
und Brachflachen als Habitat fir den Neunt&ter potenziell geeignet ist, werden vorhabenbedingt
nicht verandert. Durch den Erhalt der Gehélze entlang des Gieselbachs werden bau- und be-
triebsbedingte Storreize abgeschwéacht. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (a) bis (g) sind
daher auszuschlieRen.

Eine Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population des Neuntoters im Vogelschutz-
gebiet ist auszuschlieRen.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mégliche Beeintrachtigungen

7.4.3 Blassgans (Anser albifrons)

[A394] Blassgans (Anser albifrons)

Erhaltungszustand PopulationsgrofRe

keine Angabe 12 Individuen

Auswirkungen:

Baubedingt

- Geringfligige Stoérungen einzelner Individuen der als Zugvogel fir das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Blassgans durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der
Bewegungen von Menschen und Maschinen.

Anlagebedingt
- Anlagebedingte Auswirkungen sind a priori auszuschlieRen.
Betriebsbedingt

- Geringfiigige Stérungen einzelner Individuen der als Zugvogel fir das das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Blassgans durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der
Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen.

MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"”
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Rohricht- und Gehdlzbestande, erhalten. AuRerdem ist westlich
des Gewasserrandstreifens und des geschiitzten Biotops ein 3 m breiter FulRweg entlang der
offentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit wird zwischen den Ackerflachen 6stlich des Gieselbachs, die von Uberwinternden Blass-
gansen als Habitat genutzt werden kénnen, und den geplanten Baufeldern ein Abstand von
mehr als 30 m eingehalten Bau- und betriebsbedingte Storeinfliisse werden durch diesen Ab-
stand und die am Ufer des Gieselbachs stockenden Gehdlze, die erhalten bleiben, abge-
schwécht.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung der natirlichen und naturnahen | Keine Beeintréachtigung.
Feuchtgebiete wie Flussniederungen und Au-
enlandschaften.

(b) Erhaltung der besiedelten Gewéasser wie | Keine Beeintréachtigung.
Weiher, Teiche, Altarme und FlieRgewasser.

(c) Erhaltung der Flachwasserzonen an ste- | Keine Beeintrachtigung.
henden und schwach flieRenden Gewassern
mit einer reichen Unterwasser- und Ufervege-
tation.

(d) Erhaltung der deckungsreichen Verlan- | Keine Beeintrachtigung.
dungszonen mit Rohrichten unterschiedlicher
Altersstruktur und GroR3seggenrieden.

(e) Erhaltung der Ubergangszonen zwischen | Keine Beeintrachtigung.
Roéhrichten oder Grol3seggenrieden zu flach
tiberschwemmten Bereichen.

() Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute | AbschlieBende Bewertung erst nach Erstellung
Sichtbedingungen fir den Beutefang insbe- | eines Oberflichenwasserkonzeptes mdglich.
sondere von Tauchern und Tauchenten ge-
wabhrleistet.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

(9) Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefah- | Keine Beeintrachtigung.
renquellen wie Freileitungen.

(h) Erhaltung von Sekundarlebensraumen wie | Keine Beeintrachtigung.
aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten
Lebensstatten.

(i) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe- | Keine Beeintrachtigung.
sondere mit Kleinfischarten und Jungfischauf-
kommen sowie Amphibien fiir Sager, Wasser-
pflanzen und Pflanzensamereien fur Grin-
delenten, Insekten, Mollusken, kleinen Krebs-
tieren und Wirmern fir Tauchente.

() Erhaltung storungsfreier oder zumindest | Geringe Beeintrachtigung.
stérungsarmer Rast-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Nahrungsgebiete.

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Der Gieselbach wird im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht verandert. Das nachstgelege-
ne Baufeld (geplanter FuRweg) befindet sich in mindestens 10 m Abstand zum Gewasser. Daher
werden samtliche Erhaltungsziele, die sich auf die Gestalt sowie das Umfeld des Gewassers be-
ziehen (Erhaltungsziele a bis e) nicht beeintréchtigt.

Inwiefern es zu einer Verschlechterung der Gewassergiite (Stand 2004: Giteklasse II-111),
beziehungsweise der Sichtbedingungen fiir den Beutefang und damit zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (f) kommen kann, kann erst nach der Erstellung eines
Oberflachenwasserkonzeptes bewertet werden.

Freileitungen sind in dem geplanten Wohngebiet nicht zulassig. Andere potenzielle Gefahren-
quellen sind nicht zu erwarten. Somit ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (g) auszu-
schlieRen.

Sekundarlebensraume, wie aufgelassene Kiesgruben, sind im Wirkungsbereich des Vorhabens
nicht vorhanden, so dass Beeintrachtigungen dieser Habitate auszuschlieRen sind (Erhaltungs-
ziel h).

Wie in Kapitel 7.2.1 dargestellt, sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten des Lebensraumtyps 3260 "FlieRgewasser mit flutender Wasser-
vegetation" auszuschlieen. Das Nahrungsangebot fir die Blassgans, bleibt somit erhalten (Er-
haltungsziel i).

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwe-
senheit und der Bewegungen von Menschen und Maschinen kénnen zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung von Rast-, Mauser-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebieten fiihren. Zur Nah-
rungssuche nutzen Uberwinternde Blassganse abgeerntete Ackerflachen, Wiesen und Viehwei-
den, als Schlafplatze werden flache Gewasser genutzt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die
landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans "Breitenwert" von tUberwinternden Blassgénsen als Nahrungshabitat genutzt wer-
den. Aufgrund der unmittelbaren N&he zum Siedlungsbereich ist eine Nutzung der Flachen in-
nerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans jedoch sehr unwahrscheinlich. Stérungen
vom mdglicherweise auf den Ackerflachen ostlich des Gieselbachs nach Nahrung suchenden
Blassgansen werden durch Abstand von mehr als 30 m zwischen den Ackerflichen und den
Bauflachen und die dort zu erhaltenden Gehélze derart abgeschwécht, dass sie zu vernachlés-
sigen sind. Geringfuigige Stérungen durch optische und akustische Storreize fiihren damit zu
keiner erheblichen Beeintréachtigung des Erhaltungsziels (j).

Da beziglich der fur die Blassgans formulierten Erhaltungsziele (a) bis (j) keine nachteiligen
Veranderungen auftreten, ist eine Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population im
Vogelschutzgebiet auszuschlie3en.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mégliche Beeintrachtigungen

7.4.4 Saatgans (Anser fabalis)

[A701] Saatgans (Anser fabalis)

Erhaltungszustand Populationsgréfiie

keine Angabe <1201 Individuen

Auswirkungen:

Baubedingt

- Geringfiigige Stoérungen einzelner Individuen der als Zugvogel fir das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Saatgans durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der
Bewegungen von Menschen und Maschinen.

Anlagebedingt
- Anlagebedingte Auswirkungen sind a priori auszuschlieRen.
Betriebsbedingt

- Geringfiigige Stoérungen einzelner Individuen der als Zugvogel fir das das Vogelschutzgebiet
gemeldeten Saatgans durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwesenheit und der
Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen.

MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung:

Das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach Honau-Diersheim"”
wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene standort- und lebens-
raumtypische Vegetation, wie Rohricht- und Gehdlzbestande, erhalten. AuRerdem ist westlich
des Gewasserrandstreifens und des geschiitzten Biotops ein 3 m breiter FulRweg entlang der
offentlichen Griinflache vorgesehen.

Damit wird zwischen den Ackerflachen 6stlich des Gieselbachs, die von Uberwinternden Saat-
gansen als Habitat genutzt werden kénnen, und den geplanten Baufeldern ein Abstand von
mehr als 30 m eingehalten. Bau- und betriebsbedingte Storeinflisse werden durch diesen Ab-
stand und die am Ufer des Gieselbachs zu erhaltende Vegetation abgeschwécht.

Erhaltungsziele: Beeintrachtigungen:

(a) Erhaltung der natirlichen und naturnahen | Keine Beeintréachtigung.
Feuchtgebiete wie Flussniederungen und Au-
enlandschaften.

(b) Erhaltung der besiedelten Gewéasser wie | Keine Beeintréachtigung.
Weiher, Teiche, Altarme und FlieRgewasser.

(c) Erhaltung der Flachwasserzonen an ste- | Keine Beeintrachtigung.
henden und schwach flieRenden Gewéassern
mit einer reichen Unterwasser- und Ufervege-
tation.

(d) Erhaltung der deckungsreichen Verlan- | Keine Beeintrachtigung.
dungszonen mit Rohrichten unterschiedlicher
Altersstruktur und GroRseggenrieden.

(e) Erhaltung der Ubergangszonen zwischen | Keine Beeintrachtigung.
Roéhrichten oder Grol3seggenrieden zu flach
Uberschwemmten Bereichen.

() Erhaltung einer Wasserqualitat, die gute | AbschlieBende Bewertung erst nach Erstellung
Sichtbedingungen fiir den Beutefang insbe- | eines Oberflichenwasserkonzeptes mdoglich.
sondere von Tauchern und Tauchenten ge-
wahrleistet.

(9) Erhaltung der Lebensrdume ohne Gefah- | Keine Beeintrachtigung.
renquellen wie Freileitungen.
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7 Auswirkungen des Vorhabens und mogliche Beeintrachtigungen

(h) Erhaltung von Sekundarlebensraumen wie | Keine Beeintrachtigung.
aufgelassene Abbaustatten mit vorgenannten
Lebensstatten.

(i) Erhaltung des Nahrungsangebots, insbe- | Keine Beeintrachtigung.
sondere mit Kleinfischarten und Jungfischauf-
kommen sowie Amphibien fiir Sager, Wasser-
pflanzen und Pflanzensamereien fur Grin-
delenten, Insekten, Mollusken, kleinen Krebs-
tieren und Wirmern fir Tauchente.

(i) Erhaltung storungsfreier oder zumindest | Geringe Beeintrachtigung.
stérungsarmer Rast-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Nahrungsgebiete.

Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen:

Der Gieselbach wird im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht verandert. Das nachstgelege-
ne Baufeld (geplanter FuRweg) befindet sich in mindestens 10 m Abstand zum Gewasser. Daher
werden samtliche Erhaltungsziele, die sich auf die Gestalt sowie das Umfeld des Gewassers
beziehen (Erhaltungsziele a bis e) nicht beeintréchtigt.

Inwiefern es zu einer Verschlechterung der Gewassergite (Stand 2004: Giteklasse Il-111),
beziehungsweise der Sichtbedingungen fir den Beutefang und damit zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (f) kommen kann, kann erst nach der Erstellung eines
Oberflachenwasserkonzeptes bewertet werden.

Freileitungen sind in dem geplanten Wohngebiet nicht zulédssig. Andere potenzielle Gefahren-
quellen sind nicht zu erwarten. Somit ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (g) auszu-
schlie3en.

Sekundarlebensraume, wie aufgelassene Kiesgruben, sind im Wirkungsbereich des Vorhabens
nicht vorhanden, so dass Beeintrachtigungen dieser Habitate auszuschlieRen sind (Erhaltungs-
ziel h).

Wie in Kapitel 7.2.1 dargestellt, sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten des Lebensraumtyps 3260 "FlieRgewasser mit flutender Wasser-
vegetation" auszuschlieBen. Das Nahrungsangebot fiir die Saatgans, bleibt somit erhalten (Er-
haltungsziel i).

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle und akustische Reize aufgrund der Anwe-
senheit und der Bewegungen von Menschen und Maschinen kénnen zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung von Rast-, Mauser-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebieten fiihren. Zur Nah-
rungssuche nutzen Uberwinternde Saatganse abgeerntete Ackerflachen, Wiesen und Viehwei-
den, als Schlafplatze werden flache Gewéasser genutzt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die
landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans "Breitenwert" von Uberwinternden Saatgansen als Nahrungshabitat genutzt wer-
den. Aufgrund der unmittelbaren Néhe zum Siedlungsbereich ist eine Nutzung der Flachen in-
nerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans jedoch sehr unwahrscheinlich. Stérungen
vom moglicherweise auf den Ackerflachen ostlich des Gieselbachs nach Nahrung suchenden
Saatgansen werden durch Abstand von mehr als 30 m zwischen den Ackerflachen und den
Bauflachen und die dort zu erhaltenden Gehélze derart abgeschwécht, dass sie zu vernachlas-
sigen sind. Geringfiigige Stérungen durch optische und akustische Storreize flihren damit zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungsziels (j).

Da bezuglich der fur die Saatgans formulierten Erhaltungsziele (a) bis (j) keine nachteiligen Ver-
anderungen auftreten, ist eine Verschlechterung des aktuellen Zustands der Population im Vo-
gelschutzgebiet auszuschlieRen.
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8 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

8 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Die in Kapitel 7 bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen be-
riicksichtigten MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind in Kapitel 4.3 in einer Uber-
sichtstabelle aufgelistet.

Zum Umgang mit dem anfallenden Niederschlagswasser kénnen derzeit noch
keine Aussagen getroffen werden. Laut schriftlicher Auskunft von Herrn Reinders, fsp.
Stadtplanung, am 05.12.2017, wird im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ein Ober-
flachenwasserkonzept durch ein qualifiziertes Ingenieurbliro erarbeitet. Die Ergebnisse
werden in den Offenlageentwurf entsprechend aufgenommen. Die Bewertung der
betriebsbedingten Auswirkungen kann abschlieBend erst nach der Erstellung dieses
Oberflachenwasserkonzeptes erfolgen.

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der prifungsrelevanten Lebensraumtypen
und Arten durch Lichtemissionen (Stral3en- und Gebaudebeleuchtung) sind auszuschlies-
sen. Um die Anlockwirkung auf Insekten zu reduzieren und dadurch negative Auswirkun-
gen auf das Nahrungsangebot fiir Fledermause und nachtaktive Vogelarten ausschlieRen
zu kdnnen, werden gemaR der Bauvorschriften (Stand: 08.12.2017) insektenfreundliche
Lampentypen, wie LED-Leuchten, verwendet. Ein Anstrahlen der gewasserbegleitenden
Geholze ist zu vermieden, indem die Leuchten so ausgerichtet werden, dass sie nur in
lotrechte Richtung nach unten und maximal 70 Grad davon abweichend Licht abstrahlen.
Dadurch ist die Lichtabstrahlung von einem Punkt aus, der sich Uber den Lichtquellen
befindet, nicht direkt wahrnehmbar (BEN 2013) und auch der Umfang der ausgeleuchte-
ten Flache in Bodennahe wird auf das nétige MalR begrenzt. Beeintréachtigungen von Fle-
derméausen, die im Bereich der gewasserbegleitenden Gehdlze nach Nahrung suchen,
und dort brutender Végel werden dadurch vermieden.

Insbesondere bei Bauarbeiten im 0Ostlichen Teil des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans "Breitenwert", nahe der dort stockenden Gehdlze, sind die in DIN 18920
beschriebenen MalRnahmen zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegeta-
tionsflachen umzusetzen. Dadurch kénnen baubedingte Beeintrachtigungen der dort vor-
kommenden Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie und Lebensstatten von Ar-
ten nach Anhang Il FFH-Richtlinie vermieden werden.

Dariiber hinaus wird empfohlen, keine gro3flachigen, in Richtung der gewasserbe-
gleitenden Gehdlze weisenden Fensterfronten zu errichten, um das Risiko von Vogel-
schlag zu vermindern.
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9 Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorha-
bens

9.1 FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land"

Das FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land" wird unter Bertcksich-
tigung von MalBhahmen zur Schadensbegrenzung nach derzeitigem Planungsstand
in seinen fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich be-
eintrachtigt. Die Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen kann abschlie-
Bend erst nach der Erstellung eines Oberflachenwasserkonzeptes erfolgen.

Als maf3gebliche Bestandteile sind die Lebensraumtypen nach Anhang | und die
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie mit aktuellen Vorkommen innerhalb des Wir-
kungsbereichs des Vorhabens sowie deren Lebensstatten anzusehen.

Als prufungsrelevante Lebensraumtypen wurden der Lebensraumtyp 3260 "FlieR3-
gewasser mit flutender Wasservegetation” und der prioritdre Lebensraumtyp 91E0* "Au-
enwalder mit Erle, Esche und Weide" festgestellt. Zu den prifungsrelevanten Arten zéhlt
im vorliegenden Fall die Gemeine Flussmuschel.

Eine erhebliche Beeintrachtigungen anderer Lebensraumtypen des Anhangs | und
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie deren Lebensstatten ist a priori auszu-
schlieRen.

Aufgrund des funktionalen Zusammenhangs werden neben den Lebensstétten in-
nerhalb des FFH-Gebietes auch Lebensstatten in den unmittelbar an das FFH-Gebiet an-
grenzenden Bereichen in die Bewertung miteinbezogen. Im vorliegenden Fall wurden
keine Lebensstatten von Arten aulRerhalb des FFH-Gebietes festgestellt. Erhebliche Be-
eintrachtigungen sind daher auszuschliel3en.

Die vorgesehenen MalBhahmen zur Schadensbegrenzung tragen insbesondere
zum Erhalt der am Gieselbach vorhandenen Ufervegetation und zum Schutz der dort
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten bei.

Bei der Erstellung des Oberflachenwasserkonzeptes ist zu bertcksichtigen, dass
eine Verschlechterung der Gewassergiite oder sonstige Beeintrachtigungen der
Lebensraumtypen und Lebensstétten von Arten am Gieselbach verhindert werden.
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9 Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens

9.2 Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen"

Das Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen" wird in
seinen fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beein-
trachtigt.

Als maf3gebliche Bestandteile sind die fiir das Vogelschutzgebiet "Rheinniederung
Kehl-Helmlingen" gemeldeten Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4 Absatz 2 der
Vogelschutzrichtlinie mit aktuellen Vorkommen innerhalb des Wirkungsbereichs des Vor-
habens sowie deren Lebensstéatten anzusehen.

Als prifungsrelevante Arten wurden der Neuntdter und der Schwarzspecht als
Durchziigler beziehungsweise Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Erheb-
liche Beeintrachtigungen dieser fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten sind auszu-
schlieBen, da vorhabenbedingt keine bevorzugten Nisthabitate oder essentielle Nah-
rungshabitate beansprucht werden.

AulBerdem sind Blassgans und Saatgans, von welchen Vorkommen Uberwintern-
der Individuen innerhalb oder im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
"Breitenwert" nicht ausgeschlossen werden kénnen, als prifungsrelevante Arten zu be-
trachten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Blassgans und der Saatgans sind auszu-
schlieen, da durch die geplante Bebauung nur bedingt als Rast- und Nahrungshabitat
geeignete Ackerflachen beansprucht werden, wahrend besser geeignete Rast- und Nah-
rungshabitat im Bereich der Ackerflachen 6stlich und sidostlich des Gieselbachs
grof3flachig erhalten bleiben.

Vorkommen der Ubrigen, fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Arten, im Wir-
kungsbereich des Vorhabens sind auszuschlieRen.
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] FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land": Datenauswertbogen

Datenauswertebogen

FFH 7313341 - Westliches Hanauer Land
06.11.2017

1. Daten zum Schutzgebiet

Schutzgebietstyp:
Dienststelle:
Status:

Flache (ha):

FFH-Gebiet

Landesanstalt fir Unwelt, Messungen und Naturschutz
gemeldet

13773404

Verordnung/Meldung: 31.05.2014

2. Kurzbeschreibung

01.03.2008
01.01.2005; 01.01.2005 (in Kraft)

Rhein mit fir die Rheinaus charakteristischen Gewassern, Uferzonen und Waldemn, hohe Dichte kleiner-
und mittelgroffer Wasserldufe und Baggerseen, Wiesengebiete und Walder der Flussniederungen

3. Flachenverteilung / Flurstiicke

Kreis:
Gemeinde:
Gemeinde:
Gemeinde:

Kreis:

Gemeinde:

Ortenaukreis
Kehl (20%) - 275468 ha
Rheinau (69%) - 950.3648 ha
Willstatt (10%) - 137.734 ha
Rastatt
Lichtenau {1%) - 13.7734 ha

4. Partnerschutzgebiete

5. Naturrdaumliche Einheit

Offenburger Rheinebene

6. Schlagwortregister

7. Biotoptyp

8. Arteninventar

Amphibien Bombina vanegata Gelbbauchunke
Amphibien Triturus cristatus Kammaolch
Fische Alosa alosa Maifisch
Fische Aspius aspius Rapfen
Fische Cabitis taenia Europdischer Steinbeilfer
Fische Lampetra fluviatilis Flussneunauge
Fische Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Seite 1
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11 Anhang

Datenauswertebogen
FFH 7313341 - Westliches Hanauer Land

06.11.2017

Fische

Fische

Kafer

Kafer

Libellen
Saugetiere
Schmetterlinge
Schmetterlinge

Schmetterlinge

9. Auszeichnung

10. Uberlagerung

Rhodeus sericeus amarus
Salmo salar

Graphoderus bilineatus
Lucanus cervus
Coenagrion mercuriale
Myotis bechsteini
Lycaena dispar

Maculinga nausithous

Maculinaa teleius

Naturschutzgebiet 13%
Landschaftsschutzgebiet 14 %
SPA-Gebiet 85 %

11. Lebensraum
3140

3150

3260

3270

5210*

5410

6510

91E0”

Oligo- bis mesatrophe kalkhaltige
Gewisser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

Natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions cder
Hydracharitions

Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation
des Chenopodion rubri pp. und des
Bidention p.p.

MNaturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)(* besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
torfigen und tonig-schluffigen Baden
(Molinion casruleas)

Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Auvenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Europdischer Bitterling

Adlantischer Lachs

Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer
Hirschkafer

Helm-Azurjungfer
Bechsteinfledermaus

Grolier Feuerfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

179,0543 ha
192,8277 ha
1170,73593 ha

Kalkreiche, nahrstoffarme Stillgewasser
mit Armleuchteralgen

MNatiirliche nidhrstoffreiche Seen

FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation

Schlammige Flussufer mit
Picniervegetation

Kalk-Magerrasen (orchideenreiche
Bestande*)
Pfeifengraswiesen

Magere Flachland-Mahwiesen

Avenwilder mit Erle, Esche, Weide
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11 Anhang

Datenauswertebogen

FFH 7313341 - Westliches Hanauer Land
06.11.2017

91F0

9160

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Hartholzauenwalder

Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior oder Fraxinus angustifolia

(Ulmenion minoris)

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald

(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetumn]

Seite 3
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] FFH-Gebiet 7313-341 "Westliches Hanauer Land": Standarddatenbogen

DET313341 DE Amitsblatt der Europaischen Unicn L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fiir besondere Schutzgebists (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (wGGEB), Gebiste
von gemeinschafiicher Bedeutung (GGE) und besondere Erhaltungsgebiste (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.2. Gebistscode
Plef7]s]1]3]s ]4]1]

1.3. Bezeichnung des Gebists

Westliches Hanauer Land

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
[2]ofo]e]1]2] 2] 0] 1]4]o]s]
JJ J I MM JJ J I MM

1.6. Informant

Mame/Organization:  Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Maturschutz Baden-Wirtemberg,
Anschnft: Zresbachstr. 1, TE128 Karlsruhe

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisungeinstufung

Ausweisung alzs BSG

Einzelztasfiiche Rechizgrundlage fir dis Ausweizung alz B5G: J J J I MM
Vorgeschisgen als GGA: |2 | 0 ‘ D | = | 0 ‘ 1 |

JJ J I MM
Aiz GGE bestitigh (*): |2 | 0 ‘ 0 | 7 | 1 ‘ 1 |

JJJ I MM
Auzweisung als BEG | | ‘ | | ‘ |

Einzelstaatliche Rechtzgrundlage fiir die Ausweizung alz BEG: J J J I MM

Erlduterungfen) (**):

") Fakutatves Feld. Das Daturn der Bestatoung als GGE [Datum der annahme der betreffenden EU-Liste] wird von der GO Umwelt dokumentien
{"*) Fakutatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einsiufung oder ausweisung von Gebieten erlautert werden. die sich aus ursprunglich
gesondertzn BSG undioder GGE zusammensetzen.
- Seite 1 veon 10 -
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DE7313341 DE Amitsblatt der Europaischen Unicn L 198/41

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
7.9100 48,6625
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfliche (%):

2.4, Linge des Gebiets (km)

2.5, Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE| 1] 2 Karlsruhe
DIE| 1|3 Freiburg

2.6. Biogeographische Region{en)

Alpin (.. % (")) |:| Boreal (... %)
Aflantisch (... %) Fontinental (... %)

Schwarzmesrregion (... %) |:| Makaronesisch (... %)

Mediterran (... %)
Pannonisch (.. %)

Steppenregion (... )

L]
L]

Zusitzliche Angaben zu Meeresgebieten (™)

Aflantisch, Meeresgebist (... %) I:‘ Mediteran, Meeresgebist (.. %)
Schwarzmerregion, Meeresgebist (... %) D Makaronesisch, Mesresgebist (... %)

Ostzearagion, Mesresgebiet (... %)

(]

("} Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, safie der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultatv]. . .
™) Diie Angabe der Meerespebiste erfolat aus praktischenftechnischen Grinden und betrfft Mitghedstaaten. in denen eine temestrische bisgeographische
Region an zwei Meeresgebisten grenzt.

- Seite 2 wvon 10 -
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DET313341 DE Amtsblatt der Europaischen Unicn L 198/41

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Code FF | NP Flache (ha) .l-ﬁ'}h & Datenqualitdt ABICID ABIC
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeureilung

3140 1,03 M c c [ [
3150 5.00 M c B =]

260 7.0 M =] (o] B =]
3270 0.10 M B c B =]
8210 1.00 M c c c C
6410 0,45 M c c c c
8510 g7.00 M B c A =]
8160 10.70 M B c B =]
81ED 2540 M =] c B B
81FD §.70 M B c B =]

PF: Bei Lebensraumivpen. die in einer nicht (3210, 7130, 9430). ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
urn die prioritire Form anzugebean.
MF: Falls ein Lebensraurntyp in dem Gebiet nicht mehr vorkomrmt. ist ein "% einzutragen (fakuftatv).
Fi3 Hier kdnnen Dezimal engstragen werden

H Fir die Lebensraumt 5310 und 8330 {Hahle
Datenqualitat G ="gut” (z. B. 2 r Grundl. won Erheb.); k

taren und einer prioritiren Form vorkommm kd

ie Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine peschatzte Flache voriegt,
'mallig” (z. B. auf der Grundl. partielier Daten mit Exirapolierung): P = "schiecht” (z.8. grobe Schatzung).

- Seite 3von 10 -
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3.2. Arten gemal Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

1

Art Papulation im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ 3rofle Einhsit | Kat. Diatenqual. | A/B|CID AlBIC
Wissenschaftliche Bazeichnung 5 |NP
Min. Max. CIRIP Popu- Erhal-| lsofe- | Gesamtbe-
lation iung | rung urt=ung
F 1102 |Alosa alosa P o ] i W oD c B c B
F 1130 |Aspius aspius B o ] i P oD n]} - -
) 1192 |Bombina variegata [ 1000 1000 i M c A c A
F 1142 | Cobitis tasnia P 0 ] i W oD c B c B
I 1044 | Coenagrion mercuriale P o ] i P DD c B c c
I 1082 |Graphoderus bilineatus P o ] i P oD B [# c B
F 1092 |Lampetra fluviadilis B o ] i W oD c B [+ B
I 1082 |Lucanus cervus [ 0 1] i P DD c B c C
I 1080 |Lyca=na dispar P o ] i C DD c B A B
I 1061 |Maculinea nausithous P o ] i P oD c B c c
I 1052 |Maculinea telsius B o ] i P oD c B [+ c
F 1145 |Misgurnus fossilis [ 0 1] i W DD c B c B
M |1323 [Myofis bechsteini P o ] i P DD c B G c
F 1134 |Rhodeus sericeus amarus P o ] i R DD c B c c
F 1108 |Salmo salar P o ] i W oD B B c B
A 1188 | Triturus cristatus P 0 ] i P oD c B c Cc
I 1032 |Unio crassus P 10001 10001 i M B A G A

Gruppe: & = Amphibien, B
ﬁ:_hel Artendaten, die sensi

Typ: p = sesshaft, r
Einheit: i =Enzelt

(siehe
Abundanzkateporien (Katl: C

ubEI’.lII‘I erun;:-l::e Pfs"zen ,": nlc" ziel hen:len Arten bitte Hs*a{' ang
Artikeln 1"" und 17 {Berichterstattung)

bren.e R = selten, V' = sehr szlten, P = vorhanden - Auszufihlen, wenn bei der Datenqualitdt "D0° (keine Daten) eingatragen ist
o Angaben 2ur P:JDuIaucnsqrors—

Datengualitat G ="gut” iz. 8. auf Grundl "'malig” [z B. auf der Grundl. part

DD = keine Daten (diese Katego erwenden. wenn nicht einmal eine gro:

in diesem Fal kann das Fedd for die P::-pulauc:nsgmr:. leer bie

Caten mit Extrapelierungl. P =
= Schiizung der Populationsgrn
n, wehingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszu

8. grobe Schatzung);
smimen werden kann;

- Seite 4 von 10 -
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1.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begriindung

Grifle Einheit Hat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

uppg| Code [Wissenschafiliche Bezeichnung 5 |MP
Min. Max. CIRNP I\ W ) B C D

M = Sauget P = Pflanzen, R = Reptilien.
tal aufnefihrten Arencodes gemal den Anhangen IV und V anzugeben.
haben darf. bitte “ja" eintragen

Gruppe: A = Amphibien, B
CODE: fur Vagel sind zusatzl
5 bei Artendaten, die sens
NF: Falls eine Art in dem Gebie
Einheit: i =E

ationseinheiten und Codes gemal den Artkeln 12 und 17 (Berichterstath

(

Kat.: Abundanzkategorien: C W = sehr selten, P

Begrundungskateporie: f: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinig) auf
anders Grinde.

~

hrte Arten, A: naticnale rote Listen; B. endemische Arten; C: internaticnale (bersnkommen

- Seite 5 von 10 -
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DET313341

™

Amitsblatt der Europaischen Unicn

L 158/41

4.1. Allgemeine Merkimale des Gebiers

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
MO8 Binnengewadsser (stehend und flielend) 24 %
W15 Anderes Ackerland 11 %
MH21 Micht-Waldgebiete mit hilzemen Pllanzen (Obst- und Olbaumhaine, ‘Weinberge, 5%
N1 Feuchtes und mesophiles Grinland 13 %

Flachenanteil insgesamt

Andere Gebietsmerkmale:

Forisstzung s. nachste 5

Rhein mit fir die Rheinaue charakteristischen Gewiassemn, Uferzonen und Waldemn, hohe Dichte klginer- und
mittelgrofier Wasserlaufe und Baggersean, Wiesengebiete und Walder der Flussniederungen

4.2. Giite und Bedeutung

Zahlr. seltene Lebensrdume d. Flielt- u. Stillgewasser, dkoleg. wertvolle Griinlandlebensriume mit mageren
Flachland-Mahwiesen, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, Weich- u. Hartholzauwalder, zahlr. selteng Tigt
und Pflanzenarten

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tarigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Megative Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalbfau-
skala | und Belastungsn [fakultativ) Rerhaln
(Code) {Code) filolh)
H
H
H
H
H
- Seite §von 10 -

Fositive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalk
{Code) [Code) filo|b)
H
H
H
H
H
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
M18 Laubwald 2%
N17 Madelwald 5%
N23 Sonstiges (ginschl. St3dte. Ddrfer, Stralken, Deponien, Gruben, Industrizgebiste) 5%
M18 Mischwald 5%
Flachenanteil insgesamt 100 %
Andere Gebietsmerkmale:
4.2, Giite und Bedeutung
4.3, Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebier
Die wichiigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Megative Auswirkungen FPositive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Werschmutzungen | inmerhalbiau-
skala | und Belastungen [fakultativ) Eerhalb skala | und Belastungen (fakuliativ) Rerhalk
(Code) {Code) {ilo]b) {Code) (Code) file|b)
H H
H H
H H
H H
H H

- Seite 7 von 10 -
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mitderem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Megative Auswirkungen
Rang{ Badrohungen Verschmutzungen
skala | und Belastungen [fakultativ)

(Code) {Code)

innerhalb/au-

Rerhaln

filo]k)

AD2

ADT

ADS

co1.01

Rang-

skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen

und Belastungen

{Code)

Verschmutzungen
(fakuliativ)

(Code)

innerhalbiau-
Rerhalk
{ilo|b)

=l el Nl el el el

angskala: H = stark, M = mittal. L
Werschmuizung

4.4. Eigentumsverhiltnisse (fakultativ)

Art %)

nationalfaderal 0o

. i Land/Provinz 02,
Oiffentlich

lokalkemmunal 0%

sonstig dfentlich L™

Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%

Privat 0%

Unbekannt 0%

Summe 100 %

4.5. Dokumentation {fakultativ)

Schadstoffe

r-IPhesphateintrag, A = Saureeintrag’fersauerung, T = toxische ancrganische Chemikaten
anssche Chamikalen, X = verschias
c

Link({s)

- Seite 8 von 10 -
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b, SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)
5.1, Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:
Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil {%)
=| 0o T 1 4
E| O 2 3
Elo| o
5.2, Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler cder regionaler Ebane:
Typoode Bezeichnung des Gehbists Typ Flachenanteil (%)
[u} E o 7 Rolwart (3 Teilgebiste) * a
D|lE|D]|7T Rheinauswald Digrsheim " 4
OD|lE | O 2 Mittelgrund Helmlingzn * T
D|E|D]2 Hinterardrth-Laast " ]
oD(E| D 2 Rolwaort " 1
o|lelo]a + 4
ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Ty Bezeichnung des Gebists Typ Flachenanteil %)

Ramsar-Gebist

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom _—

Biospharenreservat _—

Barcslona-Ubersinkommen -—

Bukarester Ubersinkommen _—

World Heritage Site -—
HELCOM-Gebiet -
DEPAR-Gebist —

Geschitztes Meeresgebiat —_

Anders -

5.3. Ausweisung des Gebiets

10.2.1983, Nr. V7807141

Auf d. Mebengewassern d. Rheins erfolgt Schifffahrt gemaf Bekanntmachung d. Ministeriums f. Wirtschaft,
Mittelstand u. Verkehr Ba-W0 Ober d. Bestimmung von Nebengewassern d. Rheins fur d. Schiffahrt vom

- Seite @ von 10 -
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5. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung(en):

Crganization: Fegierungsprasidium Freiburg
Anachriff: Bissierstr. 7. 78114 Freiburg
E-hail:

Crganization:
Anachriff:

E-haii:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspline:
Es liegt kein akiueller Bewirtschaftungsplan vor. I:I s I:I Mein, aber in Viarbereitung . Mein

6.3. Erhaltungsmalinahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format abermittelte Karten (fakuliativ)

- M-

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7213 (Lichtenau-Schearzheim); MTB: 7312 (Rheinau (Kinzigmdndung)); MTB: 7313 (Rheinau
(Kinzigmundung)); MTB: 7412 (Kehl (Appenweiler)); MTB: 7413 (Kehl (Appenweier))

- Seite 10 von 10 -
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° Vogelschutzgebiet 7313-401 "Rheinniederung Kehl-Helmlingen"
Standarddatenbogen
DE7313401 Amitsblatt der Europaischen Unicn L 198/41
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STANDARD-DATENBOGEN

fiir besondere Schutzgebiete (B5G). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftiicher Bedeutung (vGGE), Gebiste
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGE) und besonders Erhaltungsgebiste (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode
Llefr[s[ 3]« ]o]t]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Rheinniederung Kehl - Helmlingen

1.4. Datum der Erstellung 1.5, Datum der Aktualisierung

1.6. Informant

Mame/Organization: Landesansialt fur Umwelt, Messungen wund Maturschutz Baden-Wirttemberg
Anschrift: Griesbachstr. 1, TE185 Karlsruhe

E-Msil:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung’-einstufung

Auzweisung alz B3G5

Einzelztaatiiche Rechizgrundlage fiir die Ausweizung alz B5G: JJ J I MM

05.02.2010

Vorgeschiagen als GGA:

Aiz GGEB bestatigt [*):

JJ IS I MM

Ausweisung aiz BEG

Einzelstaatiche Rechizgrundlage fiir die Auswelsung alz BEG: JJ J I MM

Erldutenungfen) (**):

(") Fakutatwes Feld. Das Datum der Besiabigung als GGB {Datum der annahme der befreffenden EU-Liste) wird von der G0 Umwelt dokumentiert
(™) Fakultatves Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einsuf fung oder ausweisung won Gebietzn erlautert werden. die sich aus u rspriunglich
gesonderten BSG undioder GGE zusammensetzen.
- Beite 1 woen 11 -
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):

Lange Breite
7.9053 48,6675
2.2. Fliche des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):

2.4, Linge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
MNUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE| 1|3 Freiburg

2.6. Biogeographische Region{en)

Alpin ... % (") I:‘ Borzal (... %) I:‘ Mediterran (... %)
Atlantisch (... %) Fontinental {... %)

Schwarzmeerregion (... %) D Makaronesizch (... %)

Pannonisch {... %)

Steppenregion (... %)

L]
(1]

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebist (.. %) Mediteran, Meeresgebist (... %)

[ ]

Schwarzmerregion, Meeresgebist (.. %) Makaronesisch, Mesresgebist (... %)

Ostzearsgion, Mesresgebiet [... %)

(]

(") Liegt das Gebiet in mehr als giner Region, soite der auf die jewsilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ]. i i
(**) Die Angabe der Meerespebiete erfolgt aus praktschenftechnischen Grinden und betrfft Mitgbedstaaten. in denen eine terrestrische biogeographische

Region an zwei Meeresgebisten grenzt.

- Seite 2wvon 11 -
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

1.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesheziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Code

FF

i - Hchlen
MNP Flache (ha) .
Y {Anzahl)

ABICID

ABIC

Datenqualitat

Reprasentativitat

Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

90

8310 una 8330 (Hahlen] ist die Zahl

der Hohlen enzutr,

- Seite 3 von 11 -

wenn keine peschatzte
er Grundl. won Erheb ) M ="malig” (= B. auf der Grundl. parteler Daten mit Extrapolierung): P = "schlecht” (z.8. grobe Schatzung).

che vorliegt.
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3.2. Arten gemdB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Grafe Einheit | Kat. Datenqual. | AIBICID AlB|C
Code | Wissenschafiliche Bezeichnung S |MP
Min. Max. CIRIP Popu- Gesan
lation tung urtiu
B A188 |Actifis hypoleucos r ] 1 p M - - -
B A220 | Alceda atthis P 268 268 i M - - -
B AZ228 |Alcedo atthis w o o i F DD - - -
B ADSG |Anas clypeata r ] 1 P M - - -
B ADBG |Anas clypeata w ar 50 i M - - -
B A0B0 |Anas penslops W 200 300 i M - - -
B A703 |Anas strepera w 300 775 i M - - -
B A284 |Anser albifrons w 12 12 i M - - -
B [ATD1 |Anser fabalis w 220 1200 i M - - -
B ADBD | Aythya ferina r o 1 p M - - -
B A081 |Aythya fuligula W 1800 3150 i M - - -
B ABBE |Beotaurus stellaris w 1 1 i M - - -
B ADBT |Bucephala clangula W 202 202 i M - - -
B A236 |Dryocopus martius P " 50 i M - - -
B A082 |Faleo subbuteo r 1 2 P M - - -
B £238 |Lanius collurie r 11 50 P M - - -
B A176 |Larus melanocephalus r ] ] P P nln] - - -
B ADBE [Mergus albelius W 28 28 i M - - -
B ADT3 |Milvus migrans r " 50 p M - - -
B AD72 |Pernis apivorus r 2 4 P M - - -
B AE282 |Phalacrocorax carbo w 200 430 i M - - -
B A238 |Picoides medius P 22 40 i M - - -
B A234 |Picus canus P 11 50 i M - - -
B AT7128 |Rallus aguaticus r " 50 P M - - -
B A183 | Sterna hirundo r ] ] P P n] - - -
B ABB0 |Tachybaptus ruficollis r " 50 P M - - -
B A142 |Vanellus vanellus c 1000 1000 i M - - -

ische, | = Wirbellose, M = S3ugetiere. P = Pilanzen, R = Reptie;
die Offentiichkeit daher kemen Zugang haben darf, bitte “ja” einfragen
kommt, ist ein "x" einzutragen {fakuftativ)
Sammiung, w = Uberwinterung (bei Pllanzen w
andere Emheiten nach der Standardlisie wen P

S bei Artendaien, die sensil
NP: Falls eine Art in dem Gebie:

nichiziehenden Arten bitte "sesshafi” angeben).
ationseinheiten und Codes gemal den Artkeln 12 und 17 (Berichterstattung)

Angaben zur onsgrofis.

‘'malin” {z. B. auf der Grundl. pa Ciaten mit Exirapelierungl; P =
itte nur verwenden, wenn nicht einmal eine g chaizung der Populationsarol

Ur die Populationsgrilie leer b n, wohingegen das Feld "Abundanzkategaorie” auszufillen s

z.B. grobe Schitzung);
nreen werden kann;

DD = keine Daten {diese Kate
in diesern Fal kann das Fei

- Seite 4 von 11 -
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrindung
Grofle Einheit Hat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Code | Wissenschafiliche Bezeichnung | 5 [MP
in. Max. CIRIVIF 1\ W A B [+ D

P = Pflanzen, R = Reptilien.

M = Sauget
Anhangen IV und V' anzugeben.

1l aufpefihrien Arencodes gemil de
haben darf_ bitte “ja" eintragen

‘opulationseinheiten und Codes gem3l den Artkeln 12 und 17 (Berichterstattung)

Fische, Fu = Pilze, | = Wirbeliose, L = Flechien
aftichen Bezeichnung die im R
die Offentlichkeit daher k

Gruppe: A = Amphibien, B
CLDE: fur Wogel sind zusatz
5: bei Arendaten, die sensil

NP Falls eine Art in dem Gebie

andere Emnheiten nach der Standardliste von P

werbraitet, B = saiten, W = sehr salts 2
Begrundungskateparie m betreffenden Anhang (FFH-Richtinie) auf hrte Arten, &: naticnale rote Listen; B. endemische Arten; C: internaticnale Oberenkommer

D anders Grande.

- Seite 5 von 11 -
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
MO8 Binnengewisser (stehend und flielend) 25 %
N15 Anderes Ackerland 13 %
MZ21 Micht-Waldgebiete mit hélzernen Pllanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, 2%
MOS8 Trockenrasen, Steppen 1%

Flachenanteil insgesamt

Andere Gebietsimerkmale:

Fortsetzung s. nachste 5.

Gestauter Rhein m. Staustufe Gambsheim, ehemalige Aus, Altrheine, Quelltépfe, Giellen, Queliteiche,
naturnaher Bach, groe Baggerseen, Fischieiche, Erenbriche, Eichen-Ulmen-, Eichen-Hainbuchen-Walder,
groflifl. Pappelforste, Wiesen.

4,2, Giite und Bedeutung

Rastgebiet von internationaler Bedeutung. Bedeutendstes Brutgebiet fur die Schwarzkopfméwe. Eines der
letzten Vorkommen des Flussuferldufers in Ba.-Wa. Teil des wichtigen Eisvogelvorkommens am Oberrhein.

4,3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gehiet

Megative Auswirkungesn

Rang-

skala

Bedrohungen

und Belastungen

{Code)

Werschmutzungen
Ifakultativ)

{Code)

innerhalbfau-
Eerhalb

{ifolb)

I |xT |T |T T

- Seite G von 11 -

Positive Auswirkungen

Rang-

skala

Bedrohungen Werschmutzungen
und Belastungen (fakultativ)
{Code) [Code)

innerhalbiau-
Rerhalb

ilelb)

I x| |T (T
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiels

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

14 Meliorierttes Granland 8%

N8 Laubwald 5%

N23 Sonstiges (ginschl. Stddte, Dérfer, Strafken, Deponien, Gruben, Industrizgebiste) 4%

Mg Mischwald T %
Flichenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2, Giite und Bedeutung

4.3, Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichiigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

MNegative Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalblau-
skala | und Belastungen (fTakultativ) Eerhalb
(Code) {Code) {ilolb)
H
H
H
H
H

- Seite T von 11 -

Positive Auswirkungen

RFang-| Bedrohungen Werschmutzungen | innerhalbiau-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalk
(Code) (Code) file|b)
H
H
H
H
H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mitleremigeringem Einfluss auf das Gebiet

Megative Auswirkungen
Rang{ Bedrohungen Verschmutzungen
skala | und Belastungen [fakultativ)

{Code) {Code)

innerhalo/au-

ke

rhalb

ilolb)

Ad2

AD2.03

ADB

BO2.02

Do1.0z

Do1.02

Do3.02

-lrlrlE|lElElE|E|ElE|lEIEElE

4.4. Eigentumsverhdltnisse (fakultativ)

Phesohateintran,

e
v

WVEMSCE

Art (%)

nationalfoderal L™

. . Land/Provinz L™
Offentlich

lokal'kemmunal L

sonstig offentlich L™

Gemeinsames Eigentum oder Mitsigentum 0%

Privat 0%

Unbekannt 0%

Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/zu-
skala | und Belastungen (fakuliativ) Rerhalk
(Code) de) fi|o| k)
] Co01. i
] Joz.04 i

SaureeintragVersaverung, T = toxische anorganische Chamikaten
chadsiofie

Link{s)

- Seite Bvon 11 -
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Weiters wichige Auswirkungen mit mitderemigeringem Einfluss auf das Gebiet

Megative Auswirkungen Fositive Auswirkungen
Rang{ Bedrohungen Werschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungsn [fakultativ) Lerhaln skala | und Belastungen (fakuliativ) Rerhalk
{Code) {Code) (ilo]b) {Code) (Code) {i|o|b)
L F03.01 i
Rangskala: H = stark, M = mittel, L

Verschmuizung: Stickstoffeintra A= Saureeintrag’fersaverung, T = toxische anorganische Chemikaten
L O = toxische organ Schadstoffe
i=innerhalb, o = aulteralb, b 5

4.4. Figentumsverhiltnisse (fakultativ)

An (%)

nationalifoderal 0%

Offentlich Land/Provinz ks
lokal/kommunal 0%

sonstig dfentlich L™

Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum T 0%
Privat 0%

Unbekannt 0%

Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Linki(s)

- Seite @ von 11 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1, Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil {3:) Code Flachenanteil (%) Code

antsil (%)

m
)
=]

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typoods Bezeichnung des Gebiets Typ
oD|J]E|O]|T Rolwdrt (2 Teilgebiste) +
DJE|O]|T Rheinauewald Disrsheim *
DJE|O0]2 Hinterworth-Laast |
plelo|z RoRwart I+ |
] E| D 2 Mittelgrund Helmlingen BN

ausgewiesen auf intermationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ

Ramsar-Gebist

Biogenetisches Reservat

Pl = e ) R =

Gebiet mit Europa-Diplom _—

Biospharenreservat —

Barcslona-Ubereinkommen -—

Bukarester Ubereinkommean _—

Waorld Hertage Site -
HELCOM-Gebiet --=
OSPAR-Gebist —

Geschitztes Mesresgebist —

Anders -

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenantsil (%)

antail (%)

- Seite 10 von 11 -
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5. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustindige Einrichtung{en):

Crganization:
Anazchrift: Bissierstr. 7, 78114 Freiburg

E-Mail:

Crganigation:
Anzchrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspline:
Es liegt kein akiueller Bewirtschaftungsplan vor. I:l s |:| Nein, sber in Vorbersitung . Nein

6.3. ErhaltungsmafBnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Obermittelte Karten (fakuliativ)

= W

Referenzangabea(n) zur Originalkarte, die fiir die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7213 (Lichtenau-Scherzheim); MTB: 7312 (Rheinau (Kinzigmindung)); MTE: 7313 (Rheinau (Kinzigmindung)

98
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Vogelschutzgebietsverordnung des Ministeriums fir Erndhrung und

landlichen Raum

Verordnung des Ministeriums flir Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung
von Europaischen Vogelschutzgebieten
(VSG-VO)

Yom 5. Februar 2010

Es wird verordnet auf Grund von § 36 Abs. 3 des Naturschutzgesetzes vom 13. Dezember

2005 (GBI 5. 745):

§1
Festlegung Europaischer Vogelschutzgebiete
Die in der Anlage 1 aufgefihrten Gebiete werden als Europdische Vogelschutzgebiete
gemal Artikel 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 200%/147/EG des Europaischen Parlaments und

des Rates vom 30. November 2009 dber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L
20vom 26.1.2010, 5. 7) festgelegt.
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§2

Gebietsabgrenzungen

Die Gebietsabgrenzungen der Europdischen Vogelschutzgebiete ergeben sich aus den von
der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Warttemberg
bearbeiteten und von 1 bis 2582 durchgangig nummerierten Teilkarten im Mafbstab 1:5 000
mit Stand vom 1. Februar 2010 in der Anlage 2. Die Karten sind Bestandteil dieser

Verordnung.

§3

Erhaltungsziele

(1) Erhaltungsziele der Europaischen WVogelschutzgebiete sind die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der Bestande und Lebensraume der
in der Anlage 1 aufgefihrten Brutvogelarten und der in Gruppen zusammengefassten oder
einzeln aufgefihrten Vogelarten, die in dem Vogelschutzgebiet rasten, mausern oder
dberwintern. In der Anlage 1 werden ferner die gebietsbezogenen Erhaltungsziele fir die

einzelnen Yogelarten festgesetzt.

(2) Der Erhaltungszustand einer Vogelart umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Grélie der Populationen der betreffenden Arten in dem
jewelligen Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand wird als ginstig betrachtet,

Wenn

1. auf Grund der Daten Gber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Vogelart ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt,

bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit

vermutlich abnehmen wird und
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3. ein genigend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden

sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

§4
Ersatzverkiindung

(1) Die Verordnung mit der Anlage 1, die die festgelegten Europdischen Yogelschutzgebiete
des § 1 naher bestimmt, die in den jeweiligen Gebieten vorkommenden Vogelarten auffiihrt
und die hieraus abgeleiteten gebietsbezogenen Erhaltungsziele nach § 3 Abs. 1 festsetzt
sowie mit der Anlage 2, die die in § 2 genannten Karten der Gebietsabgrenzungen im
Malistab 1:5 000 enthalt, wird beim Ministerium far Ernahrung und Landlichen Raum auf die
Dauver von zwei Wochen, beginnend am Tag nach Verkindung dieser Verordnung im
Gesetzblatt, zur kostenlosen Einsichtnahme durch jedermann wdhrend der Sprechzeiten
offentlich ausgelegt. Entsprechend wird die Yerordnung mit der Anlage 1 sowie den das
jeweilige Gebiet befreffenden Karten der Anlage 2 bei folgenden unteren
Verwaltungsbehdrden zur kostenlosen Einsichtnahme durch jedermann wahrend der

Sprechzeiten éffentlich ausgelegt:

- Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldarn in Walldurn,
- Gemeindeverwaltungsverband Langenau in Langenau,

- Gemeindeverwaltungsverband Mallheim-Badenweiler in Millheim,

- Grofte Kreisstadt Aalen in Aalen,

- Grofte Kreisstadt Achern in Achemn,

- Grofie Kreisstadt Balingen in Balingen,

- Grofte Kreisstadt Bruchsal in Bruchsal,

- Grofie Kreisstadt Crailsheim in Crailsheim,

- Grofte Kreisstadt Donaueschingen in Donaueschingen,

- Grofte Kreisstadt Ettlingen in Ettlingen,

- Grofie Kreisstadt Fellbach in Fellbach,

- Grofte Kreisstadt Gaggenau in Gaggenau,

- Grofte Kreisstadt Geislingen an der Steige in Geislingen an der Steige,
- Grofte Kreisstadt Géppingen in Géppingen,

- Grofie Kreisstadt Heidenheim an der Brenz in Heidenheim an der Brenz,

- Grofte Kreisstadt Herrenberg in Herrenberg,
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- Grolte Kreisstadt Kehl in Kehl,

- Grolte Kreisstadt Konstanz in Konstanz,

- Grofte Kreisstadt Leimen in Leimen,

- Grofte Kreisstadt Leutkirch im Allgau in Leutkirch im Allgau

- Grofte Kreisstadt Metzingen in Metzingen,

- Grofte Kreisstadt Nartingen in Nartingen,

- Grofte Kreisstadt Offenburg in Offenburg,

- Grofte Kreisstadt Radolfzell am Bodensee in Radolfzell am Bodensee,
- Grolte Kreisstadt Rastatt in Rastatt,

- Grolte Kreisstadt Remseck am Neckar in Remseck am Neckar,

- Grofte Kreisstadt Reutlingen in Reutlingen,

- Grole Kreisstadt Rheinstetten in Rheinstetten,

- Grofte Kreisstadt Rottenburg am Neckar in Rottenburg am Neckar,
- Grole Kreisstadt Rottwell in Rottwell,

- Grofe Kreisstadt Schorndorf in Schorndorf,

- Grofte Kreisstadt Schramberg in Schramberg,

- Grofe Kreisstadt Schwabisch Hall in Schwébisch Hall,

- Grofte Kreisstadt Schwetzingen in Schwetzingen,

- Grofte Kreisstadt Singen (Hohentwiel) in Singen (Hohentwiel),

- Grofte Kreisstadt Stutensee in Stutensee,

- Grofe Kreisstadt Tabingen in Tabingen,

- Grofte Kreisstadt Tuttlingen in Tuttlingsn,

- Grofte Kreisstadt Villingen-Schwenningen in Villingen-Schwenningen,
- Grofe Kreisstadt Waiblingen in Waiblingen,

- Grofe Kreisstadt Waldshut-Tiengen in Waldshut-Tiengen,

- Grofe Kreisstadt Wangen im Allgdu in Wangen im Allgau,

- Grofte Kreisstadt Weil am Rhein in Weil am Rhein,

- Grofe Kreisstadt Weinheim in Weinheim,

- Landratsamt Alb-Donau-Kreis in Ulm,

- Landratsamt Biberach in Biberach a.d. Ril},

- Landratsamt Bodenseekreis in Friedrichshafen,

- Landratsamt Bdblingen in Béblingen,

- Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald in Freiburg,

- Landratsamt Calw in Calw,
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- Landratsamt Emmendingen in Emmendingen,

- Landratsamt Enzkreis in Pforzheim,

- Landratsamt Esslingen in Esslingen,

- Landratsamt Freudenstadt in Freudenstadt,

- Landratsamt Géppingen in Goppingen,

- Landratsamt Heidenheim in Heidenheim,

- Landratsamt Heilbronn in Heilbronn,

- Landratsamt Hohenlohekreis in Kiinzelsau,

- Landratsamt Karlsruhe in Karlsruhe,

- Landratsamt Konstanz in Konstanz,

- Landratsamt Lérrach in Lérrach,

- Landratsamt Ludwigsburg in Ludwigsburg,

- Landratsamt Main-Tauber-Kreis in Tauberbischofsheim,
- Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis in Mosbach,
- Landratsamt Ortenaukreis in Offenburg,

- Landratsamt Cstalbkreis in Aalen,

- Landratsamt Rastatt in Rastatt,

- Landratsamt Ravensburg in Ravensburg,

- Landratsamt Rems-Murr-Kreis in Waiblingen,

- Landratsamt Reutlingen in Reutlingen,

- Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis in Heidelberg,

- Landratsamt Rottweil in Rottwell,

- Landratsamt Schwabisch Hall in Schwabisch Hall,
- Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis in Villingen-Schwenningen,
- Landratsamt Sigmaringen in Sigmaringen,

- Landratsamt Tubingen in Tubingen,

- Landratsamt Tuttlingen in Tuttlingen,

- Landratsamt Waldshut in Waldshut-Tiengen,

- Landratsamt Zollernalbkreis in Balingen,

- Stadt Baden-Baden in Baden-Baden,
- Stadt Freiburg in Freiburg i. Br.,

- Stadt Heidelberg in Heidelberg,

- Stadt Karlsruhe in Karlsruhe,

- Stadt Mannheim in Mannheim,
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- Landeshauptstadt Stuttgart in Stuttgart,
- Stadt Ulm in Ulm,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolen Kreisstadt Albstadt mit der Gemeinde
Bitz in Albstadt,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Bad Friedrichshall mit den Gemeinden
Cedheim und Offenau in Bad Friedrichshall,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Bad Sackingen mit den Gemeinden
Herrischried, Murg und Rickenbach in Bad Sackingen,

- Vereinbarie Verwaltungsgemeinschaft der Grolten Kreisstadt Bietigheim-Bissingen mit den
Gemeinden Ingersheim und Tamm in Bietigheim-Bissingen,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolten Kreisstadt Buhl mit der Gemeinde
Ottersweier in Bahl,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolten Kreisstadt Ehingen (Donau) mit den
Gemeinden Griesingen, Opfingen und Oberdischingen in Ehingen (Donau),

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolen Kreisstadt Freudenstadt mit den
Gemeinden Seewald und Bad Rippoldsau-Schapbach in Freudenstadt,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Groken Kreisstadt Friedrichshafen mit der
Gemeinde Immenstaad in Friedrichshafen,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Hechingen mit den Gemeinden Jungingen
und Rangendingen in Hechingen,

- Vereinbarie Verwaltungsgemeinschaft der Grollen Kreisstadt Hockenheim mit den
Gemeinden Altluheim, NeuluRheim und Reilingen in Hockenheim,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolen Kreisstadt Kirchheim unter Teck mit den
Gemeinden Dettingen unter Teck und Notzingen in Kirchheim unter Teck,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Groften Kreisstadt Lorrach mit der Gemeinde
Inzlingen in Larrach,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolen Kreisstadt Méssingen mit den
Gemeinden Bodelshausen und Ofterdingen in Méssingen,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Groken Kreisstadt Mihlacker mit der Gemeinde
Otisheim in Mahlacker,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolien Kreisstadt Nagold mit der Stadt
Haiterbach und den Gemeinden Ebhausen und Rohrdorf in Nagold,

- Vereinbarie Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Oberkirch mit der Stadt Renchen und der
Gemeinde Lautenbach in Oberkirch,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der GroRen Kreisstadt Ohringen mit den Gemeinden
Pfedelbach und Zweiflingen in Ohringen,
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- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Spaichingen mit den Gemeinden Aldingen,
Balgheim, Béttingen, Denkingen, Dirbheim, Frittingen, Hausen ob Verena und Mahlstetien
in Spaichingen,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Stadt Stockach mit den Gemeinden Bedmann-
Ludwigshafen, Eigeltingen, Hohenfels, Mahlingen und Orsingen-Nenzingen in Stockach,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolten Kreisstadt Uberlingen mit den
Gemeinden Owingen und Sipplingen in Uberlingen,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Grolten Kreisstadt Vaihingen an der Enz mit der
Stadt Oberriexingen und den Gemeinden Sersheim und Eberdingen in Vaihingen an der
Enz,

- Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft der Groen Kreisstadt Waldkirch mit den
Gemeinden Gutach und Simonswald in Waldkirch.

(2) Die Verordnung mit der Anlage 1 sowie die das Gebiet der jeweiligen unieren
Verwaltungsbehdrde betreffenden Karten der Anlage 2 sind nach Ablauf der Auslegungsfrist
bei den in Absatz 1 bezeichneten Stellen zur kostenlosen Einsichtnahme durch jedermann

wahrend der Sprechzeiten niedergelegt.

§5

Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkindung in Kraft.

Stutigart, den 5. Februar 2010
_~—

Aot

Hauk
Hinweis:

Diese Verordnung einschlieflich der Anlage 1 und einem Karten-Service zur Anlage 2 ist
zusatzlich im Internet abrufbar unter hitp//www_natura2000-bw.de.
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