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1 Zusammenfassung

1  Zusammenfassung

Um den gestiegenen Bedarf an Wohnbauflache zu befriedigen, plant die Stadt
Rheinau die Ausweisung einer neuen Wohngebietsflache am stidéstlichen Ortsrand von
Honau. Der 2,17 ha groRBe Geltungsbereich des Bebauungsplan "Breitenwert" schlief3t
unmittelbar 6stlich an die bestehende Wohnbebauung "Hohe Au Stral3e" an.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie wird gepruft, ob
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
durch das Vorhaben ausgel6st werden.

Streng geschiitzte Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Nachweise von streng geschiitzten
Falter- oder Amphibienarten wurden nicht erbracht. Als streng geschuitzte Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde eine Nutzung des Geltungsbereichs durch die
Mauereidechse sowie durch mindestens acht Fledermausarten festgestellt. Nachweise
der Zauneidechsen erfolgten ausschliel3lich aul3erhalb des Geltungsbereichs.

Daruber hinaus ist ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) im
Gieselbach, der an der 0Ostlichen Grenze des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
verlauft, anzunehmen. Beeintréachtigungen der Art durch das Vorhaben sind aufgrund des
noch ausstehenden Oberflachenwasserkonzepts noch nicht abschlieRend zu bewerten.

Es wurden Brutvorkommen von 26 Vogelarten innerhalb des Untersuchungsge-
bietes festgestellt, davon briten 13 Arten innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans. Als Vogelarten der landesweiten Vorwarnliste waren im Untersuchungsgebiet
Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus) und Stockente (Anas
platyrhynchos) vertreten. Die im Untersuchungsgebiet als Brutvdgel erfassten Arten
Teichhuhn (Gallinula chloropus) und Pirol (Oriolus oriolus) gelten landesweit als gefahr-
det, der Kuckuck (Cuculus canorus) ist in Baden-Wirttemberg eine stark geféahrdete Art.

Durch den Erhalt des gewésserbegleitenden Gehdlzbestands am Gieselbach im
Siuden und Osten des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" bleiben die
dort festgestellten Nistplatze von Végeln und Quartiermdglichkeiten fir Flederméuse er-
halten. AuRerdem kann die Baumreihe weiterhin von Fledermausarten mit strukturge-
bundenem Flugverhalten als Leitstruktur bei der Jagd und bei Transferfligen genutzt
werden.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern, sind MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich erfor-
derlich.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende MalRnahmen bei:

4 Vergramung der Mauereidechse aus dem Geltungsbereich (Malnahme Nr. V1)
sowie

4 Pflanzung von 10 Heistern der Traubenkirschen fur den Pirol (Malinahme Nr. V2).



1 Zusammenfassung

Vorgezogene AusgleichsmalRinahme im Sinn von § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-
MaBnahmen') sind nicht erforderlich. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang bleibt dennoch gewahrt.

Durch die Beriicksichtigung der genannten Mal3nahmen wird sichergestellt, dass
das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG auszuschlieBen ist.

Eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung fiir die Umset-
zung des Vorhabens nicht erforderlich.

! CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality)
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2 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ge-
plant, ein neues Wohngebiet am siidéstlichen Siedlungsrand von Honau als Erweiterung
der bestehenden Siedlungsbereiche auszuweisen.

Aufgrund der derzeitigen Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes, die
durch Ackerflachen mit randlichen Baumreihen und gewéasserbegleitender Saumvegeta-
tion gepragt wird, sind Vorkommen mehrerer planungsrelevanter Tiergruppen anzuneh-
men. Daher wurde die Spang. Fischer. Natzschka. GmbH, Walldorf, von der Stadt
Rheinau am 20.01.2017 mit der Erstellung einer artenschutzrechtlichen Vertraglichkeits-
studie beauftragt.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ist es, zu prifen
4 welche Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und welche européischen Vogel-

arten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen und

4 ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berucksichtigung von konfliktvermeidenden und vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden.

Bei Bedarf werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Ausnahme von den Verboten geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG dargestellt.
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3  Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Vorhabensbeschreibung

Zur Befriedung der gestiegenen Nachfrage nach Wohnbauflache plant die Stadt
Rheinau die Ausweisung eines Bebauungsgebiets auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und
1989 angrenzend an den sidostlichen Siedlungsrand von Honau. Der Bebauungsplan
"Breitenwert" kann aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickelt werden.
Das B-Plan-Verfahren erfolgt nach 8 13b BauGB, fiur die Aufstellung des
Bebauungsplans sind unter anderem eine Bewertung der Natura 2000-relevante Belange
und eine artenschutzrechtliche Bewertung erforderlich.

Es ist geplant ein ca. 1,3 ha groRes Wohngebiet innerhalb des 2,17 ha grol3en
Geltungsbereichs des Bebauungsplans zu schaffen (Abbildung 3.1-1). Eine mdégliche
Bebauung umfasst Einzel- sowie Doppelhduser mit maximal drei Vollgeschossen und
den dazugehorigen Nebenanlagen. Im Nordosten des Baugebiets ist eine o6ffentliche
Grunflache mit Spielplatz geplant. Eine weitere 10 m breite offentliche Grinflache bildet
den noérdlichen Abschluss des Wohngebiets und dient durch die Anlage einer zwei-
reihigen Hecke als Flache zum Schutz vor schadlichen Umweltwelteinwirkungen durch
von der nordlich gelegenen Ackerflache abdriftende Spritzmitteln.

Die Zufahrt in das neue Wohngebiet erfolgt Uber die Verlangerung der Gewer-
bestralRe. Eine weitere geplante StralRe erschliel3t das Gebiet in Nord-Sid-Richtung.

Zum Gieselbach erfordern das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das
Wassergesetz Baden-Wirttembergs (WG) einen 5 m breiten Abstand zur Bdschungs-
oberkante (Gewasserrandstreifen gemaR § 29 Abs. 1 WG). Der Gewdasserrandstreifen
wird als Wiese angelegt. Dem Gewasserrandstreifen nach Westen vorgelagert ist ein ca.
3 m breiter Fu3- und Radweg geplant.

EinschlieRlich des Gewdasserrandstreifens bemisst der Bereich zwischen der We-
stuferlinie des Gieselbachs und dem Beginn des FulBweges zwischen 15 m (im Norden
des Geltungsbereichs) und 40 m (im Suden des Geltungsbereichs). Gehdlzbeseitigungen
innerhalb dieser 6ffentlichen Grinflache am westlichen Rand des Geltungsbereichs er-
folgen nicht.

Gegebenenfalls wird die nérdlich angrenzende landwirtschaftliche Flache bei einer
kunftigen Ausweitung des Baugebiets ebenfalls Giberplant.



3 Vorhabenbeschreibung und Wirkungspotenzial

Abbildung 3.1-1. Ausschnitt aus "Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften 'Breitenwert' ",
Stand: 29.11.2017 (Quelle: fsp.Stadtplanung).

3.2 Wirkungen des Vorhabens

Die Prognose der Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen ba-
siert auf der Darstellung des Vorhabens in Kapitel 3.1. Beziglich des Vorhabens sind
grundséatzlich bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu differenzieren. Diese las-
sen sich hinsichtlich des Zeitpunktes ihres Eintretens unterscheiden:

» Baubedingte Wirkungen treten sowohl wahrend der Vorbereitung der Baufelder,
insbesondere der Rodung der Geholze sowie dem Abschieben von Oberboden, als
auch im Zuge der Neuanlage der geplanten Infrastruktur und Bebauung auf.

4 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus dem Vorhandensein und
der Nutzung der neu geschaffenen Infrastruktur und der gewerblichen Objekte.

] Baubedingte Wirkungen

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprufen:

4 Beseitigung von Vegetation im Bereich von Baustellen, Baufeldern, Baustellenzu-
fahrten, Lagerflachen und Infrastruktureinrichtungen,

10



3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

4 Abtrag und Auftrag von Boden mit einhergehender Bodenverdichtung und Boden-
umschichtung,

4 Zwischenlagerung von Boden und Baumaterial,

4 Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge im Baustellenbe-
reich sowie

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

Im Hinblick auf den zu erwartenden geringen Umfang an baubedingten Staub-,
Schadstoff- und Lichtemissionen sind die davon ausgehenden Auswirkungen zu ver-
nachlassigen. Beeintrachtigungen des Gieselbachs werden durch die Einhaltung des 5 m
breiten Gewasserrandstreifens und den Erhalt am Ufer stockenden Gehdlze gemal3 § 38
WHG und § 29 WG vermieden. Die Berticksichtigung der genannten Wirkungen im Rah-
men der weiteren Betrachtungen ist nicht erforderlich.

° Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:
4 Dauerhafte Veranderung von Biotoptypen,
4 Neuversiegelung von Flachen sowie

4 Veréanderung der Habitatausstattung.

° Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Uberprifen:

4 Schallemissionen durch den Nutzerverkehr und die Anwohner im Bereich des
neuen Wohngebietes,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Fahrzeugen
4 Lichtemissionen durch die Wege- und Gebaudebeleuchtung sowie

4 erhohter Oberflachenabfluss aufgrund des durch Versiegelung verringerten Reten-
tionsvermdogens.

Da innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans keine gewerbliche Nut-
zung vorgesehen ist, sind betriebsbedingte Stoff-, Staub- und Schadstoffemissionen in
nur geringem Umfang zu erwarten. Davon ausgehende Auswirkungen sind zu vernach-
lassigen.

Die Auswirkungen des erhdhten Oberflachenabflusses kdnnen erst bei Vorliegen
eines Oberflachenwasserkonzeptes bewertet werden.

11
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3.3 Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird von Ackerflachen gepragt. Entlang
des Gieselbachs im Sitiden und Osten des Geltungsbereichs ist eine Baumreihe und typi-
sche, gewasserbegleitende Saumvegetation vorhanden. Im Westen grenzt der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans an den Siedlungsrand von Honau an. Im Norden sowie jen-
seits des Gieselbachs im Suden und Osten erstrecken sich weitlaufige Ackerflachen.
Siddstlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" mindet der Diers-
heimer Ablassgraben in den Gieselbach.

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Fledermause, Amphibien, Reptilien
und Schmetterlinge umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" am
sudostlichen Siedlungsrand von Rheinau-Honau zuziglich eines 50 m breiten Puffers
nach Westen und eines 100 m breiten Puffers nach Norden, Osten und Suden. Zur Er-
fassung der Avifauna wurde das Untersuchungsgebiet nach Norden bis zur Hanauer
Stral3e und nach Osten und Siden bis zu den dort verlaufenden Feldwegen ausgedehnt
(siehe Abbildung 3.3-1). So wurden auch Artvorkommen am @stlichen Siedlungsrand so-
wie im Bereich der gewéasserbegleitenden Gehdlze am Gieselbach und dem Diersheimer
Ablassgraben erfasst. Die Miteinbeziehung dieser Flachen im Umfeld des Geltungsberei-
ches in die faunistischen Erhebungen diente

4 der Kartierung gegebenenfalls vorhandener Lebensraume storungsempfindlicher,
europaischer Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im raumli-
chen Zusammenhang mit dem Vorhabensgebiet,

» der Erfassung eventueller Wanderungsbewegungen der Amphibien im Umfeld zum
besseren Verstandnis der Relevanz des Geltungsbereiches fiir das Uberleben der
Populationen sowie

4 zur Ermittlung vorhabensbedingter Stoérungen in unmittelbar angrenzenden Habita-
ten.

Der innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befindliche Bereich der
geholzbestandenen Uferzone des Gieselbachs sowie der Gieselbach selbst sind Teil des
nach 308 BNatSchG geschitzten Biotops "Gieselbach Honau-Diersheim” (Nr.
173133172121), welches den Grofiteil des Gieselbachs und seiner Randbereich im Ver-
lauf zwischen Honau und Diersheim umfasst (siehe Abbildung 3.3-1). Das insgesamt
3,5 ha grol3e Biotop gliedert sich in vier Teilflachen und beinhaltet als geschiitzte Be-
standteile Réhrichte und Gro3seggen-Riede, natirliche oder naturnahe Bereiche flieRen-
der Binnengewasser einschliellich ihrer Ufervegetation sowie Feldhecken und Feldge-
holze.

Des Weiteren befindet sich im Untersuchungsgebiet ostlich des Geltungsbereichs
das nach 8§ 30 BNatSchG geschiitzte, 0,11 ha groRe Biotop "Réhricht am Ablassgraben
Ostlich von Honau" (Nr. 173133172219).

12
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Im Sudosten des Untersuchungsgebietes fir Brutvogel liegt ein weiteres nach § 30
BNatSchG geschitzte Biotop. Dabei handelt es ich um das Biotop-Nr. 173133170425
"Feldgeh6lz stiddstlich von Honau".

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans sowie die Untersu-
chungsgebiete fir die faunistischen Erhebungen und die nach § 30 BNatSchG ge-
schiitzten Biotope sind in Abbildung 3.3-1 dargestellt.

Abbildung 3.3-1. Lage und Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert"
sowie der Untersuchungsgebiete zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und
die im Untersuchungsgebiet gelegenen nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope.

13
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4 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG sind in
der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie bei "nach 8§ 15 zulassigen Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie bei Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind" folgende Artengruppen zu bertck-
sichtigen:

4 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

4 europaische Vogelarten.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie erfolgt zunachst eine
Ermittlung der Arten, die als Gberpriifungsrelevant einzustufen sind (Kapitel 5).

Hinsichtlich der Anhang IV-Arten wird das zu untersuchende Artenspektrum zu-
nachst ndher eingegrenzt, indem anhand vorgegebener Kriterien das Vorkommen be-
stimmter Arten ausgeschlossen wird. Die Vorgehensweise und das Ergebnis dieser Ab-
schichtung werden in Kapitel 5.1.1 erlautert.

Als Ergebnis der Abschichtung verbleiben die Arten, deren Vorkommen im Unter-
suchungsgebiet bekannt war und diejenigen, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen
werden kann oder wahrscheinlich ist.

Bezuglich dieser Arten werden Bestandserfassungen durchgefuhrt (Kapitel 5.1.2
bis 5.1.4). Werden im Rahmen der Erhebungen keine Hinweise auf das Vorkommen ei-
ner bestimmten Art gewonnen, wird diese ebenfalls als nicht Gberprifungsrelevant einge-
stuft.

Hinsichtlich der européaischen Vogelarten erfolgt im Gegensatz zu den Anhang
IV-Arten keine Abschichtung im Vorfeld der Bestandserfassung. Die im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Vogelarten werden im Rahmen einer Revierkartierung ermittelt.
Die Methodik und die Ergebnisse der Revierkartierung werden in Kapitel 5.2 dargestellt.
Uberprufungsrelevant sind diejenigen Vogelarten, die Brutvorkommen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes aufweisen oder auRerhalb des Untersuchungsgebietes briten, dort
aber essenzielle Nahrungshabitate besitzen. Als essenzielle Nahrungshabitate sind aus-
schlieB3lich diejenigen zu betrachten, die fur die Erhaltung der Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten unentbehrlich sind.

Fur die festgestellten Arten wird geprift, ob die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 durch das Vorhaben ausgeldst werden (Kapitel 6). Diese Prifung wird anhand des
"Formblatts zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG [saP])" des Mi-
nisteriums fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wrttemberg vom 10.05.2012 do-
kumentiert.

14
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5 Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten
5.1 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
] Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten (Abschichtung)

Als Grundlage fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurde die von der

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) im

Internet verdéffentlichte Liste "Geschitzte Arten - Liste der in Baden-Wirttemberg vor-

kommenden besonders und streng geschiitzten Arten" (LUBW 2010) herangezogen. Aus

dieser Liste wurden zunéchst diejenigen Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg

ausgewabhlt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind und damit dem strengen

Artenschutz unterliegen.

Anhand bestimmter Kriterien, wie des Rote Liste-Status' und der Verbreitung der

Art sowie der Habitateignung von Lebensraumen innerhalb des Untersuchungsgebietes,

wird das Spektrum der Uberprifungsrelevanten Arten weiter eingegrenzt. Demgeman

sind folgende Arten nicht Gberprifungsrelevant:

4

Arten, die in Baden-Wirttemberg oder sogar in ganz Deutschland ausgestorben
oder verschollen sind (Gefahrdungskategorie 0 der Roten Liste) und in jungerer
Zeit nicht wiedergefunden wurden,

Arten, deren Verbreitungsgebiet aullerhalb des betrachteten
Untersuchungsgebietes liegt,

Arten, flr die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensrdume bezie-
hungsweise Teillebensraume vorhanden sind.

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums zeigt Tabelle 5.1-1.

15



5 Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten

Tabelle 5.1-1. Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, ausge-
hend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wrttemberg nach LUBW (2010).

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Fauna

Mammalia pars

Saugetiere (Teil)

Castor fiber

Biber

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriiche auszuschlieBen (besiedelt
naturnahe Auenlandschaften mit ausge-
dehnten Weichholzauen, Altarmen etc.).

Cricetus cricetus

Feldhamster

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieBen (besiedelt
bevorzugt mehrjahrige Feldfutterkulturen,
wie Klee und Luzerne, auf L6B- und
Lehmbdden).

Felis silvestris

Wildkatze

Lynx lynx

Luchs

Vorkommen der Arten im Geltungsbereich
sind aufgrund der landesweiten Verbrei-
tung und der artspezifischen Habitatan-
spriiche auszuschlieBen (besiedeln grofie,
zusammenhangende und strukturreiche
Waldgebiete).

Muscardinus avellanarius

Haselmaus

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieBen (besiedelt
Laub- und Mischwélder mit artenreichem
Unterwuchs, strukturreiche Waldsdume
und artenreiche Hecken).

Chiroptera Flederméause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Pipistrellus kuhlii

WeilRrandfledermaus

Rhinolophus ferrumequinum

GroR3e Hufeisennase

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Vorkommen dieser Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihrer
landesweiten Verbreitung und / oder der
Habitatausstattung des Untersuchungsge-
bietes auszuschlieRen.

Eptesicus serotinus

Breitflugelfleder-
maus

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

Myotis brandtii

Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Myotis myotis

GrofRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nyctalus noctula

GrofR3er Abendsegler

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Muckenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Vorkommen dieser Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet sind grundsatz-
lich nicht auszuschlie3en.

Um eine mdogliche Betroffenheit von
Flederm&usen durch das Vorhaben be-
urteilen zu koénnen, wurde der Geholz-
bestand auf Quartierméglichkeiten
Uberprift sowie die Fledermausaktivitat
und das Artenspektrum mittels statio-
néarer Rufaufzeichnungsgerate erfasst.

Dadurch kdnnen Rickschlusse auf
Jagdhabitate und madglicherweise in
den Gehdlzen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes vorhandene Baum-
guartiere getroffen werden.
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Reptilia

Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlie3en (besiedelt
warmebegiinstigte Hanglagen mit niedri-
ger Vegetation auf sandig-steinigem Un-
tergrund).

Emys orbicularis

Européische Sumpf-
schildkrote

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der landesweiten Ver-
breitung und der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieRen (besiedelt
Altarme, Weiher, Kleinseen und langsam
flieBende Flussabschnitte).

Lacerta agilis

Zauneidechse

Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet sind aufgrund der Habi-
tatausstattung maoglich.

Daher wurden fir die vorliegende ar-
tenschutzrechtliche  Vertraglichkeits-
studie Bestandserfassungen durchge-
fuhrt.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragd-
eidechse

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der landesweiten Ver-
breitung und der artspezifischen Habi-
tatanspriuche auszuschlieRen (besiedelt
warmebegtinstigte, sidexponierte Hang-
bereiche, vorwiegend in Rebbergen und
Magerrasen).

Podarcis muralis

Mauereidechse

Vorkommen der Art im Untersu-
chungsgebiet sind aufgrund der Habi-
tatausstattung mdoglich.

Daher wurden fur die vorliegende ar-
tenschutzrechtliche  Vertraglichkeits-
studie Bestandserfassungen durchge-
fahrt.

Zamenis longissimus

Askulapnatter

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der landesweiten Ver-
breitung auszuschlieRen.

Amphibia

Lurche

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Hyla arborea

Laubfrosch

Triturus cristatus

Kammmolch

Rana dalmatina

Springfrosch

Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet sind aufgrund der Habi-
tatausstattung des Untersuchungsge-
bietes und auf Grundlage allgemeiner
Erwégungen nicht auszuschlieen. Da-
her wurden fir die vorliegende arten-
schutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie
Bestandserfassungen durchgefihrt.

Alytes obstetricans

Geburtshelferkrote

Salamandra atra

Alpensalamander

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der landesweiten
Verbreitung auszuschlieRen.
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Bufo calamita

Kreuzkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlies-sen (be-
siedeln offenes bis halboffenes, trocken-
warmes Gelande mit lockerem Unter-
grund, wie z. B. Schwemmsand- und DU-
nenbereiche grolRer Flusstéler, vegetati-
onsarme Brachflaichen oder Kies- und
Sandgruben).

Rana arvalis

Moorfrosch

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieBen (nutzt als
Laichgewasser temporéare oder perma-
nente Gewasser, inshesondere in der Alt-
aue, wie z. B. Teiche, Altwasser und
Uberschwemmungstiimpel, ohne oder mit
geringem Fischbesatz).

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieRen (nutzt als
Laichgewasser insbesondere vegetations-
reiche und gut strukturierte kleine Stillge-
wasser, wie Tumpel, Schluten und Ab-
baugewasser; groRe Seen, vegetations-
arme Teiche und FlieBgewdasser werden
eher gemieden).

Coleoptera

Kafer

Cerambyx cerdo

Heldbock

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieen (besiedelt in
Mitteleuropa fast ausschlieB3lich Stiel- und
Traubeneichen).

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkafer

Vorkommen der Art im U Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieBen (besiedelt
Auwalder und laubholzreiche
Bergmischwalder).

Osmoderma eremita

Eremit, Juchtenkéafer

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriuche auszuschlieBen (Art besie-
delt groRe Faulnishdhlen im Altholz).

Bolbelasmus unicornis

Vierzéhniger Mistkéfer

Nach Angabe der LUBW seit 1967 in Ba-
den-Wurttemberg nicht mehr nachgewie-
sen. Vorkommen im Geltungsbereich sind
auszuschliel3en.

Dytiscus latissimus

Breitrand

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind nach der Verbreitungskarte, welche
dem Nationalen Bericht des BfN beigefuigt
ist, und aufgrund der artspezifischen Ha-
bitatanspriiche auszuschlieRen (besiedelt
néhrstoffreiche Stillgewésser).

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breit-
flugel-Tauchkéafer

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriche auszuschlieBen (besiedelt
nahrstoffreiche Stillgewasser).
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Rosalia alpina

Alpenbock

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der landesweiten Verbrei-
tung auszuschlief3en.

Lepidoptera

Schmetterlinge

Coenonympha hero

Wald-Wiesen-
vogelchen

Euphydryas maturna

Eschen-Schecken-
falter, Kleiner Maivogel

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefligt sind, auszuschlief3en (in Ba-Wi
Vorkommen derzeit nur im Voralpinen Hu-
gel- und Moorland und in der Donau-lller-
Platte bzw. der Kocher-Jagstebene).

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet aufgrund der artspezifischen Habi-

tatanspriiche auszuschlieBen (bendétigt
Echten Haarstrang als Raupenfutter-
pflanze).

Lopinga achine

Gelbringfalter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefiigt sind, auszuschlieRen (derzeit
keine Vorkommen in Ba-W).

Lycaena dispar

GroRRer Feuerfalter

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind moglich, wenn nicht-sauere
Ampferarten als Raupenfutterpflanzen
vorhanden sind.

Daher wurde fiir die vorliegende arten-
schutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie
die Uberprifung moglichen Vorkom-
men nicht-sauerer Ampferarten durch-
gefuhrt.

Lycaena helle

Blauschillernder
Feuerfalter

Maculinea arion

Quendel-Ameisen-
blauling

Vorkommen der Art im Untersuchungs-
gebiet sind nach der Verbreitungskarte,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigefugt ist, auszuschlielRen (derzeit in
Ba-Wi nur eine Population auf der Baar
bekannt bzw. keine Nachweise).

Maculinea nausithous

Dunkler
Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Vorkommen der Arten im Unter-
suchungsgebiet sind madglich, wenn
GroRRer Wiesenknopf als Raupenfutter-
pflanzen vorhanden ist.

Daher wurde fiir die vorliegende arten-
schutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie
die Uberpriifung eines méglichen Vor-
kommens des Grofllen Wiesenknopfes
durchgefihrt.

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Vorkommen der Arten im Untersuchungs-
gebiet sind nach den Verbreitungskarten,
welche dem Nationalen Bericht des BfN
beigeflgt sind, auszuschlieen.
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Vorkommen der Art im Unter-
suchungsgebiet sind mdglich, wenn
Epilobium spec. oder Oenothera spec.
als Raupenfutterpflanzen vorhanden

Proserpinus proserpina Nacht__kerzen- sind.
schwarmer Daher wurde fiir die vorliegende arten-
schutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie
die Uberpriifung méglichen Vorkom-
men von Epilobium spec. oder Oe-
nothera spec. durchgefihrt.
Odonata Libellen

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspriuche auszuschlieBen (besiedelt
bevorzugt gréRRere, saubere und natur-
nahe Flussabschnitte mit ausgedehnten
sandig-schlammigen Zonen).

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

Grol3e Moosjungfer

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Vorkommen der Arten im Geltungsbereich
sind wegen der Habitatanspriiche und der
landesweiten  Verbreitung der Arten
ausgeschlossen..

Ophiogomphus cecilia

Grune Flussjungfer

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen Habi-
tatanspruche auszuschlieRen (besiedelt
Béche und Flusse, die zumindest in Teil-
bereichen eine sandig-kiesige Sohle auf-
weisen).

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche
Tellerschnecke

Vorkommen der Art im Geltungsbereich
sind aufgrund der artspezifischen
Habitatanspriiche auszuschlieRen (besie-
delt klare, wasserpflanzenreiche, ste-
hende und langsam flieRende Gewasser).

Unio crassus

Gemeine
Flussmuschel

Das Gewassersystem im Hanauer Land
ist als ein Schwerpunkt der Fluss-
muschel-Bestande zZu betrachten
(mindliche und schriftliche Mitteilung
des RP Freiburg vom 18.10.2012
beziehungsweise 20.05.2010).

Aufgrund ausreichender Belege fir ein
Vorkommen der Art in dem betref-
fenden Abschnitt des Gieselbachs
(siehe Kapitel 5.1.5) wurden keine
zuséatzlichen Bestandserfassungen
vorgenommen.

Flora

Pteridophyta et
Spermatophyta

Farn- und Bluten-
pflanzen

Apium repens

Kriechender
Scheiberich

Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind
auszuschlieRen, weil die Art in Baden-
Wirttemberg seit 1970 nicht mehr nach-
gewiesen wurde und das Untersuchungs-
gebiet keine geeigneten Standorte auf-
weist.
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Fortsetzung Tabelle 5.1-1.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet?

Bromus grossus

Dicke Trespe

Vorkommen der Art im Untersuchungsge-
biet sind aufgrund der landesweiten ver-
breitung der Art auszuschlielen (laut
LUBW (2013c) keine Nachweise im Natur-
raum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene").

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Vorkommen der an Walder gebundenen
Art im Untersuchungsgebiet sind ausge-
schlossen.

Gladiolus palustris

Sumpf-Gladiole

Vorkommen der an Streuwiesen und
wechselfeuchte Kalk-Magerrasen gebun-
denen Art im Untersuchungsgebiet sind
ausgeschlossen.

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Vorkommen der an Kalk-Sandrasen ge-
bundenen Art im Untersuchungsgebiet
sind ausgeschlossen.

Lindernia procumbens

Liegendes
Blichsenkraut

Vorkommen der an periodisch Uber-
schwemmte Pionierstandorte gebundenen
Art im Untersuchungsgebiet sind ausge-
schlossen.

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf- Glanzkraut

Vorkommen der an Kleinseggenriede kalk-
reicher Standorte gebundenen Art im Un-
tersuchungsgebiet sind ausgeschlossen.

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Vorkommen der an periodisch Uber-
schwemmte Pionierstandorte gebundenen
Art im Untersuchungsgebiet sind ausge-
schlossen.

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergiss-
meinnicht

Vorkommen der an Strandrasen des Bo-
densees gebundenen Art im Untersu-
chungsgebiet sind ausgeschlossen.

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Vorkommen der an warme, grof3e Stillge-
wasser gebundenen Art im Unter-
suchungsgebiet sind ausgeschlossen.

Spiranthes aestivalis

stendel, Sommer-
Drehwurz

Sommer-Schrauben-

Vorkommen der an Kleinseggenriede kalk-
reicher Standorte gebundenen Art im Un-
tersuchungsgebiet sind ausgeschlossen.

Trichomanes speciosum

Prachtiger Dunnfarn

Vorkommen der an feuchte Silikatfelsen
gebundenen Art im Untersuchungsgebiet
sind ausgeschlossen.

Aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen der

folgenden europarechtlich streng geschitzten Tierarten beziehungsweise Artengruppen

nicht auszuschlieRen:

4

4

Fledermause,
Zaun- und Mauereidechse,
Amphibien, sowie

Schmetterlinge.

Die Gemeine Flussmuschel wurde im Gieselbach im Bereich des Zuflusses des

Diersheimer Ablassgraben von Herrn Héafele (Pachter des Gieselbachs in Rheinau-
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Honau) nachgewiesen (schriftiche und muindliche Mitteilung am 15.11.2017). Daher
wurde die Art im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
nicht ndher untersucht.

Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet kdnnen ausgeschlossen werden.
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5.1.1 Fledermause

o Methodik

o Erfassung potenzieller Fledermausquartiere

Alle im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume wurden am 28.02.2017 auf vom
Boden aus mit bloRem Auge oder mit Hilfe eines Fernglases sichtbare Quartiermdglich-
keiten fur Flederm&use uberprift. Erfasst wurden Spechthohlen, Faulnishdhlen, Astab-
briche, Stammrisse, Stammspalten, hohle Stammbereiche, hohle Seitenaste, abste-
hende Rindenteile sowie Fledermaus- und Vogelnistkasten. Die Baume, welche entspre-
chende Strukturen aufwiesen, wurden fotografiert und mit GPS verortet. Die Standorte
der Baume mit Quartiermoglichkeiten sind in Plan 5.1.1-1 dargestellt.

o Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitdt von Fledermausen

Durch die Kombination aus Ackerflaichen, Gehdlzen und Gewdasser zwischen
Siedlungsbereich und der offenen Feldflur ist dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
eine gute Eignung als Jagdhabitat zuzusprechen. Es ist daher anzunehmen, dass Fle-
derméause, die Quartiere im Bereich der Gehodlze am Gieselbach im Osten oder im Sied-
lungsbereich westlich des Geltungsbereiches des Bebauungsplans besitzen, das Unter-
suchungsgebiet zur Nahrungssuche oder als Flugrouten zwischen Jagdhabitaten und
Quartieren nutzen.

Zur Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitdt von Fledermdusen im Unter-
suchungsgebiet wurde in den Zeitrdumen 10.04. - 19.04., 16.05. - 25.05., 14.07. - 23.07.,
23.08. - 01.09. und 15.09. - 24.09.2017 zwei stationdre Aufzeichnungsgerate (Batcorder,
Typ 3 der Firma ecoObs, Niurnberg) in den Gehdlzen am Gieselbach ausgebracht. Die
Batcorder waren in jedem Erfassungszeitraum fur zehn Nachte im Gelande exponiert, um
die Fledermausrufaktivitat aufzuzeichnen. Die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-
2 verzeichnet.

Wie vom Hersteller empfohlen, werden die Mikrofone der Batcorder einmal jahrlich
kalibriert. Damit wird sichergestellt, dass die Empfindlichkeit der Geréte konstant bleibt
und Daten in vergleichbarer Qualitat erhoben werden.

Die Auswertung der Batcorderaufzeichnungen erfolgte mit folgenden Software-
komponenten der Firma ecoObs, Nirnberg:

4 bcAdmin Version 3.6.7 (2202) zur rechnergestitzten Rufvermessung,
» batldent 1.5 (1) zur rechnergestitzten Artdiskriminierung und

4 bcAnalyze2 1.13 (1092) zur manuellen Rufanalyse.
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Der dem Programm batldent zu Grunde liegende Artbaum, auf dessen Basis die
verschiedenen Analyseschritte, beginnend auf Ebene der Gattungen tber Rufgruppen bis
hin zu den einzelnen Arten, durchgefuhrt werden, ist in Abbildung 5.1.1-1 dargestellt. Fir
die manuelle Uberpriifung der rechnergestiitzten Rufauswertung wurde auf Literaturan-
gaben (SkiBA 2009, BOONMANN et al. 2009) und Erfahrungswerte zurtickgegriffen.

Aufgrund fast identischer Rufeigenschaften lassen sich einige Fledermausarten
rein akustisch kaum voneinander unterscheiden. Dies ist insbesondere bei der Grol3en
Bartfledermaus und der Kleinen Bartfledermaus (Myotis brandtii / Myotis mystacinus) und
den beiden in Deutschland vorkommenden Arten der Gattung Langohrfledermause
(Plecotus) - dem Grauen Langohr (Plecotus austriacus) und dem Braunen Langohr
(Plecotus auritus) - der Fall. Aber auch kleine und mittelgrof3e Arten der Gattung Maus-
ohrflederméause (Myotis) haben sehr @hnliche Rufeigenschaften. Dies gilt ebenso fir die
Rufe von Fledermausen der Gattungen Abendsegler (Nyctalus), Breitfligelflederméuse
(Eptesicus) und Zweifarbflederméuse (Vespertilio), die sich oft nicht eindeutig einer Art
zuordnen lassen (EcoOBs 2015).

Rufe, die keine Bestimmung einer Art beziehungsweise eines Artenpaars ermog-
lichten, wurden einer Gattung oder einer sogenannten "Rufgruppe” (Gruppe ahnlich ru-
fender und akustisch oft nicht sicher unterscheidbarer Arten) zugeordnet. Folgende Ruf-
gruppen werden unterschieden (siehe Abbildung 5.1.1-1):

4 "Zwergfledermause": Die Rufgruppe umfasst die vier einheimischen Arten der Gat-
tung Pipistrellus sowie die Alpenfledermaus (Hypsugo savii) und die Langfligelfle-
dermaus (Miniopterus schreibersii). Vorkommen der beiden letztgenannten Arten
im Untersuchungsgebiet sind sehr unwahrscheinlich, aber nicht véllig ausge-
schlossen. Innerhalb der Rufgruppe gibt es die Untergruppen der mittelrufenden
(Rauhaut- und Wei3randfledermaus) und der hochrufenden Arten (Zwerg- und
Mickenfledermaus).

4 "Mausohrfledermause": Die Rufgruppe umfasst die neun einheimischen Arten der
Gattung Myotis. Eine Untergruppe der mittleren und kleinen Mausohrfledermause
(Wasserfledermaus, Kleine und GroRRe Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus) wird
von den sonstigen "Mausohrflederméausen" unterschieden.

4 "Abendsegler": Die Rufgruppe "Abendsegler" ist aus Arten dreier Gattungen
zusammengesetzt, die trotz des vergleichsweise geringen Verwandtschaftsgrades
sehr ahnlich rufen (Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio). Neben der Nordfledermaus
werden die Untergruppen der tiefrufenden (in Deutschland nur der GroR3e Abend-
segler) und der mittelrufenden Arten (Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zweifarbfledermaus) differenziert.

4 "Hufeisennasen": Die Rufgruppe wird von den beiden sehr seltenen einheimischen
Hufeisennasen-Arten und der Mittelmeer-Hufeisennase gebildet.

Eine sichere Zuordnung von Rufaufzeichnungen ist auch bei akustisch gut be-
stimmbaren Arten nicht méglich, wenn sie in gréRerer Entfernung vom Aufzeichnungsge-
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réat rufen. Vor allem hochfrequente bestimmungsrelevante Rufanteile werden dann oft-
mals nicht vollstandig aufgezeichnet. Beim Braunen Langohr (Plecotus auritus) als be-
sonders leise rufender Art tritt diese Schwierigkeit bereits dann auf, wenn das Tier mehr
als 3 - 7m vom Detektor entfernt ruft. Weitere leise rufende und daher oft nur einge-
schrankt zu bestimmende Fledermausarten sind beispielsweise Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) und Fransenfledermaus
(Myotis nattereri) jeweils mit einer Detektionsdistanz von 20 - 30 m sowie Graues Lang-
ohr (Plecotus austriacus) mit 12 - 35 m Detektionsdistanz (SkiBA 2009).

Abbildung 5.1.1-1. Der dem Programm batldent zu Grunde liegende Artbaum zur Zuordnung der
ausgewerteten Fledermausrufe zu den einzelnen Rufgruppen und Gattungen (hellblau) und Fle-
dermausarten (orange, nach ecoOss 2015).

25



5 Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten

Zur Beschreibung der Fledermausaktivitdit an den Batcorderstandorten wird ein
normierter Aktivitats-Index ermittelt, denn allein die Anzahl von Rufaufzeichnungen pro
Nacht ist wegen der unterschiedlichen Lange der Nachte im Erfassungszeitraum von Mai
bis in die zweite Augusthélfte nur eingeschrénkt aussagekréftig. Beim Aktivitats-Index
werden die aufgezeichneten Rufdateien in Ein-Minuten-Klassen zusammen-gefasst; da-
durch werden einzelne Rufaufzeichnungen ebenso wie mehrere innerhalb einer Minute
deutlich getrennte Rufaufzeichnungen einfach gewertet (RUNKEL & GERDING 2016). Die
Anzahl der Ein-Minuten-Klassen wird durch die Anzahl der Nachtstunden (Zeit von Son-
nenuntergang bis Sonnenaufgang) geteilt, sodass mit dem normierten Aktivitéats-In-dex
die Fledermausaktivitat fur jede Nacht Uber den gesamten Erfassungszeitraum ver-
gleichbar dargestellt werden kann. Der normierte Aktivitdts-Index ermdoglicht eine Ab-
schatzung der Kontinuitat und Intensitat der Aktivitdt der einzelnen Arten im Kartierbe-
reich.

Die mit den Rufaufzeichnungen festgestellte Aktivitdt der Fledermduse spiegelt
nicht zwangslaufig die Anzahl der Fledermausindividuen im Kartierbereich wider. Es ist
mdoglich, dass ein einzelnes Tier fur mehrere Minuten in nachster Nahe zu einem Auf-
zeichnungsgerat jagt und daher eine hohe Anzahl an Rufdateien aufgenommen wird, die
jedoch alle von demselben Individuum stammen. Ebenso ist es méglich, dass an einem
Batcorderstandort eine wichtige Flugstral3e vorbeifiihrt, die von vielen Fledermausindivi-
duen genutzt wird. Auch dann kdnnen viele Rufe aufgezeichnet werden, die jedoch von
unterschiedlichen Tieren stammen.

] Ergebnisse

° Potenzielle Fledermausquartiere

Bei der Erfassung von Quartiermdglichkeiten fir baumbewohnende Flederméuse
wurden an 45 Baumen innerhalb des Untersuchungsgebietes Strukturen festgestellt, die
von Flederméausen als Quartier genutzt werden kénnen. Sechs weitere Baume mit Quar-
tiermoglichkeiten befinden sich in der Baumreihe am Gieselbach bis zu 72 m nérdlich
(Baum Nr. 32 bis 35) beziehungsweise bis zu 36 m westlich des Untersuchungsgebietes
(Baum Nr. 53 und 54). Angaben zu den insgesamt 51 aufgenommenen Baumen und den
erfassten Strukturen sind in Tabelle 5.1.1-1. aufgefiihrt. Die Lage der Quartiermdglich-
keiten ist in Plan 5.1.1-1 dargestellt. Einige der erfassten Quartierstrukturen zeigen die
Abbildungen 5.1.1-2. bis 5.1.1-6.
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5 Ermittlung der Uberprufungsrelevanten Arten

Tabelle 5.1.1-1. Im Untersuchungsgebiet am 28.02.2017 erfasste Baume mit Quartiermdglichkeiten
fur Flederméuse.

Baum-

Exposi-

NI Baumart Strukturen e Bemerkung
1 Kirsche abstehende Rindenteile

2 Kirsche abstehende Rindenteile

3 Kirsche abstehende Rindenteile

4 Kirsche abstehende Rindenteile

5 Kirsche abstehende Rindenteile

6 Kirsche Nistkasten

7 Birke Nistkasten, Astlécher NO
8 Birke Astloch S
9 Weide Spechtlécher, abstehende Rindenteile

10 Weide Spechtloch, abstehende Rindenteile

11 Weide Specht- und Faulnislécher

12 Pappel abstehende Rindenteile

13 Pappel Spechtlécher in toter Krone

14 Pappel Spechtlécher in toter Krone

15 Pappel Astabbruch N
16 Weide g?nedcgr:;euill:ed Faulnislocher, abstehende

17 Weide Spechtlécher, Astabbruch

18 Weide Fsa?nedc:rtl;eu”r;d Faulnislocher, abstehende

19 Weide Spechtloch, abstehende Rindenteile

20 Weide Spechtlécher, abstehende Rindenteile

21 Weide abstehende Rindenteile Totbaum
22 Pappel abstehende Rindenteile

23 Walnuss Astabbriiche N, S
24 Walnuss Astabbruch N
25 Walnuss Astabbriiche

26 Walnuss Astabbriiche

27 Walnuss Astabbruch

28 Walnuss Spalte S
29 Walnuss Astabbriiche, Faulnislécher

30 Walnuss Astloch SwW
31 Walnuss abstehende Rindenteile, Astabbruch w
32 Walnuss Efeu, Astabbruch Sw
33 Walnuss Astabbruch N
34 Apfelbaum | Stammhohle

35 Walnuss Efeu
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Fortsetzung Tabelle 5.1.1-1.

B?\lum- Baumart Strukturen EXPOSi' Bemerkung
r. tion

36 Walnuss Astlocher

37 Walnuss Astloch NW

38 Walnuss Astlocher N, S

39 Kirsche Astloch, Stammspalte

40 Weide iggcbhglraiu, abstehende Rindenteile,

41 Weide abstehende Rindenteile

42 Sal-Weide Spalten

43 Salweide Spalten 3-stammig

44 Bergahorn Nistkasten

45 Birnbaum abstehende Rindenteile, Astabbruch

46 Apfelbaum Stammhohle

47 Apfelbaum Efeu

48 Apfelbaum Efeu

49 Apfelbaum Specht- und Faulnislécher, Spalten

50 Apfelbaum Astloch, Totholz

51 Apfelbaum Kronenbruch, abstehende Rindenteile

Abbildung 5.1.1-2. Baum Nr. 1 (links) und Baum Nr. 5 (rechts) mit abstehender Rinde.
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Abbildung 5.1.1-3. Baum Nr. 8 (links) mit Astloch und Baum Nr. 10 (rechts) mit Spechtloch.

Abbildung 5.1.1-4. Baum Nr. 23 (links) und Baum Nr. 24 (rechts) je mit Astloch.
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Abbildung 5.1.1-5. Baum Nr. 38 (links) und Baum Nr. 42 (rechts)

Abbildung 5.1.1-6. Baum Nr. 46 (links) mit Stammhdohle und Baum Nr. 51 (rechts) mit Kronenbruch
und abstehenden Rindenteilen.
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[ Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitat von Flederm&usen

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2017 wurden zweifelsfrei folgende sechs
Fledermausarten

4 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

4 GroRes Mausohr (Myotis myotis),

4 Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula),

4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus, nathusii),
4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),

4 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

sowie die Artenpaare GroRe Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus (Myotis
brandtii / Myotis mystacinus) und Braunes Langohr / Graues Langohr (Plecotus auritus /
Plecotus austriacus) nachgewiesen.

Der Schutzstatus der zweifelsfrei nachgewiesenen Arten sowie der Artenpaare ist
in Tabelle 5.1.1-2 dargestellt.

Die Berechnung der Aktivitats-Indices der nachgewiesenen Arten und Rufgruppen
ergab eine vergleichsweise geringe Fledermausaktivitat an den beiden Batcorderstand-
orten.

Die meisten Rufe konnten der Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Miicken-
fledermaus zugeordnet werden. Darunter konnten auch zweifelsfrei Rufe identifiziert wer-
den, die von den drei Arten bei der Nahrungssuche ausgestof3en werden. Die Aktivitats-
Indices lassen auf eine ahnliche Intensitat der Nutzung der Umgebung der Batcorder-
standorte durch die Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus schlief3en.

Zur Herbst- und Frihjahrszugzeit ist eine Zunahme der Rufanzahl, insbesondere
von Rufen der Rauhaut-, der Zwerg- und der Miickenfledermaus, zu verzeichnen. Damit
ist anzunehmen, dass der gewasserbegleitende Gehdélzstreifen des Gieselbachs den
Flederméausen als eine Leitstruktur auf Ihren Wanderrouten dient.

Die Rufaufzeichnungen an Batcorderstandort 2, ostlich des Gieselbachs, in der
Néahe des Diersheimer Ablassgrabens, weisen darauf hin, dass sich ein oder mehrere
Quartiere der Zwergfledermaus und der Rauhautfledermaus in der Nahe befinden.

Von den ubrigen nachgewiesenen Arten (Grol3er Abendsegler, Wasserfledermaus,
Grolles Mausohr) und Artenpaaren (Grol3e Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus,
Braunes Langohr / Graues Langohr) wurden tUberwiegend einzelne Rufe aufgezeichnet.
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Tabelle 5.1.1-2. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten mit Schutzstatus
(BNatSchG) und Gefahrdung nach den Roten Listen Deutschlands (BFN 2009) und Baden-
Wirttembergs (BRAUN & DIETERLEN 2003) sowie eine kurze Beschreibung ihrer Habitatanspriiche
und ihres Verhaltens.

N 0
s S

Art 2%| FFH FFDL SVL\/ Habitatanspriiche und Verhalten
S

Grol3e Bartfledermaus /

Kleine Bartfledermaus v/ Wald- und Siedlungsarten, Nahrungssuche

1/3 | erfolgt von beiden Arten bevorzugt in Wald-

7
<

%ys(:giir?lﬁ?dm I Myotis v lebensrdumen, haufig in Gewassernahe
Wald- und Siedlungsart, Nahrungssuche
\(/I\\ilaf)stgftljz%%g?g:ii) S v * 3 erfolgt bevorzugt in alteren Waldbestéanden
y und Uber Gewassern
GroRes Mausohr I/ Wald- und Siedlungsart, Nahrungssuche

S \Y 2 erfolgt bevorzugt in alteren Laubwaldern mit

(Myotis Myotis) v geringer Bodenvegetation

Waldart, Nahrungssuche erfolgt bevorzugt
S v \% i im offenen Luftraum tber Laubwéldern und
gehdlzdurchsetztem Offenland

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Braunes Langohr : Wald- und Siedlungsart,
Nahrungssuche erfolgt in unterschiedlichen

Braunes Langohr / Waldlebensraumen

Graues Langohr v v/ 3/1

(Plecotus auritus / s 2 Graues Langohr: Siedlungsart,

Plecotus austriacus) Nahrungssuche erfolgt im Offenland, entlang

von Waldrandern und in unterschiedlichen
Waldlebensrdumen

Waldart, vereinzelt Quartiere in Siedlungs-

Rauhautfledermaus bereichen, Nahrungssuche erfolgt bevorzugt

*

(Pipistrellus nathusii) 3 v ! in Waldlebensraumen, haufig in Gewéasser-

néhe

Siedlungsart, Nahrungssuche erfolgt bevor-
(ZF\:Y eirsgtl;leellduesrmialijsirellus) S v * 3 zugt entlang von Waldréandern, haufig in

P PP Gewasserndhe
Miickenfledermaus Wald- und Siedlungsart, Nahrungssuche
S v D G erfolgt bevorzugt in Waldlebensrdaumen in

(Pipistrellus pygmaeus) Gewassernihe

Roten Liste D/ BW:
* = ungeféhrdet
Schutzstatus: 1 = vom Aussterben bedroht

s = streng geschitzte Art nach BNatSchG 2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

Legende

FFH: G = Ausmal} der Gefahrdung unbekannt
Il = Art nach Anhang Il FFH-Richtlinie V = Arten der Vorwarnliste
IV = Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie D = Datenlage unzureichend
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° Fledermausaktivat an den Batcorderstandorten

Waéhrend der funf Expositionszeitraume erfolgten insgesamt 5.309 Rufaufnahmen.
Im Umfeld der Batcorderstandorte wurden innerhalb der Expositionszeitrdume
zweifelsfrei die genannten sechs Arten und die beiden Artenpaare nachgewiesen (siehe
Tabelle 5.1.1-3). Einige wenige Rufaufnahmen konnten nicht auf Artniveau (Artenpaar)
bestimmt werden und wurden den folgenden Gattungen oder Rufgruppen zugeordnet:

4 Rufgruppe "Mausohrflederméause”, Untergruppe mittlere und kleine Mausohrfleder-
mause (umfasst die Wasserfledermaus, die Bechsteinfledermaus sowie das Arten-
paar Grol3e / Kleine Bartfledermaus),

4 Rufgruppe "Mausohrflederméuse" (ohne nahere Zuordnung),

4 Rufgruppe "Abendsegler”, Untergruppe der mittelrufenden Arten (umfasst den Klei-
nen Abendsegler, die Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus) sowie

4 Rufgruppe "Abendsegler" (keine Zuordnung zu einer Untergruppe maglich).

Fur die einzelnen Batcorderstandorte sind in Tabelle 5.1.1-3 die gemittelten nor-
mierten Aktivitats-Indices Uber alle Erfassungsnachte hinweg fiir die nachgewiesenen
Arten, Gattungen und Rufgruppen zu entnehmen. Zusatzlich wird fir diese auch der
normierte Aktivitats-Index insgesamt Uber alle Batcorderstandorte hinweg ermittelt und
die Gesamtzahl der Aufnahmen angegeben.

Tabelle 5.1.1-3. Uber alle Erfassungsnachte hinweg gemittelte normierte Aktivitats-Indices der
nachgewiesenen Fledermausarten (blau hinterlegt), Rufgruppen oder Gattungen fir die Batcorder-
standorte 1 und 2, sowie die Gesamtzahl der Aufnahmen - Al/N = normierter Aktivitats-Index, an-
gegeben als Anzahl der Ein-Minuten-Klassen pro Nachtstunde.

1 2 Gesamt Gesamt
Art / Rufgruppe
Al/N Al/N Al/N Aufnahmen
Zwergfledermaus 0,28 1,11 0,7 1.364
Rauhautfledermaus 0,4 0,89 0,6 1.591
Muckenfledermaus 0,36 0,84 0,6 1.413
Rufgruppe Abendsegler 0,1 0,03 0,07 78
mittlere und kleine
Mausohrfledermause 0,04 0,07 0,06 54

Rufgruppe Abendsegler,
Untergruppe der 0,05 0,024 0,04 48
mittelrufenden Arten

Bartfledermause 0,032 0,012 0,02 31
Mausohrflederméuse 0,018 0,022 0,02 20
Grol3er Abendsegler 0,01 0,01 0,01 17
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Fortsetzung Tabelle 5.1.1-3.

1 2 Gesamt Gesamt
Art / Rufgruppe
Al/N Al/N Al/N Aufnahmen
Wasserfledermaus 0,006 0,02 0,01 15
Langohrflederméause - 0,002 0,001 1
GrofRes Mausohr 0,002 - 0,001 1

e Batcorderstandort 1 (am Westufer des Gieselbachs, im ndrdlichen Teil des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert")

Insgesamt wurden an diesem Standort nur geringe Aktivitats-Indices der
festgestellten Fledermausarten ermittelt. An Batcorderstandort 1 wurde ein Aktivitats-
Index von 5 in keiner Nacht von einer Art erreicht. Erfahrungsgeman nutzt beispielsweise
die Zwergfledermaus erst ab einem Aktivitats-Index von funf Ein-Minuten-Klassen und
mehr pro Nachtstunde das Umfeld des Batcorders in bedeutsamem Umfang; entweder in
einer langeren oder in mehreren kurzen Phasen. Selbst alle Arten und Rufgruppen
zusammengenommen erreichten am 29.08.2017 lediglich einen maximalen Aktivitats-
Index von 4,1. Diese geringen Aktivitats-Indices deuten auf eine schwache Nutzung der
Umgebung von Batcorderstandort 1 als Nahrungshabitat hin.

Die Rauhautfledermaus ist an diesem Standort die Art mit dem hdchsten gemittel-
ten Aktivitats-Index von 0,4. Sie wird in der Mehrzahl der Erfassungsnachte nachgewie-
sen und zeigt eine Zunahme der ermittelten Aktivitats-Indices wahrend des Herbstzuges.
Dies ist darauf zuriickzufihren, dass die Rheinebene einen bekannten Zugkorridor fur
diese fernwandernde Art darstellt. Auch von der Mickenfledermaus wurden wéhrend des
Herbstzuges vermehrt Rufe aufgezeichnet. Die Gehdlzbestdnde des Gieselbachs werden
demnach von beiden Arten als Leitstruktur auf ihnren Zugrouten genutzt. Rufe der Zwerg-
fledermaus wurden dagegen mit vergleichbarer Intensitat in allen funf Expositionszeit-
raumen erfasst.

Der GrolRe Abendsegler wurde lediglich wahrend des ersten und des vierten Expo-
sitionszeitraumes in insgesamt drei Nachten eindeutig an diesem Standort nachgewie-
sen. Dagegen wurden Rufe der Rufgruppe Abendsegler oder deren Untergruppe der
mittelrufenden Arten nahezu in jeder Erfassungsnacht jedoch vorwiegend nur mit einzel-
nen Rufaufzeichnungen erfasst.

Die Rufgruppe der Mausohrflederméuse wurde an Batcorderstandort 1 ebenfalls
vorwiegend mit einzelnen Rufaufzeichnungen festgestellt. Gleiches gilt fur die Art und
das Artenpaar GroRe Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus und Wasserfledermaus.
Letztere trat lediglich im dritten Erfassungszeitraum an insgesamt drei Nachten an Bat-
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corderstandort 1 auf. Die Bartflederm&use wurden im 2. bis 5. Erfassungszeitraum nach-
gewiesen. Der einmalige Nachweis des GroRen Mausohres erfolgte am 27.08.2017.

o Batcorderstandort 2 (am Ostufer des Gieselbachs, nahe der Miindung des Diers-
heimer Ablassgraben in den Gieselbach, im Siiden des Geltungsbereichs)

An diesem Standort wurden von den meisten Arten und Rufgruppen héhere Akti-
vitats-Indices ermittelt als an Batcorderstandort 1. Dennoch wurden nur in den Erfas-
sungshachten vom 12.04. (Zwergfledermaus, 10,2 Ein-Minuten-Klassen) und 27.09.2017
(Muckenfledermaus, 5,6 Ein-Minuten-Klassen) Werte von Uber 5 Ein-Minuten-Klassen
einer Art erreicht. Lediglich in zwolf der 50 Erfassungsnéchte wurden etwas hohere
Aktivitats-Indices der Arten (Rufgruppen) ermittelt.

Die Zwergfledermaus weist den hochsten gemittelten Aktivitéts-Index von 1,1 an
diesem Standort auf. Sie wurde in fast allen Erfassungsnachten festgestellt, mit hoherer
Konzentration wahrend der Zugzeiten im Fruhjahr und im Herbst. In allen
Expositionszeitraumen wurden vermehrt Rufe zur Ausflugszeit festgestellt, sodass von
einem oder mehreren Quartieren der Zwergfledermaus im Umfeld von Batcorderstandort
2 auszugehen ist (siehe Abbildung 5.1.1-7). Anzunehmen sind Sommerquartiere der
Uberwiegend Gebaude bewohnenden Art in Spalten an Gebauden der westlich an den
Geltungsbereich angrenzenden Wohnbebauung von Honau und eine Nutzung der
gewasserbegleitenden Geholzbestdnde des Gieselbachs und des Diersheimer
Ablassgrabens als Leitstruktur zu den Jagdgebieten. Teilweise wird auch bereits das
Umfeld von Batcorderstandort 2 als Nahrungshabitat genutzt, was anhand von
zweifelsfrei identifizierten Nahrungsfligen der Art belegt werden kann. Inshesondere am
12.04.2017 wurden vermehrt Rufaufnahmen mit typischen Jagdsequenzen (“feeding-
buzzes") der Zwergfledermaus aufgezeichnet. Sommerquartiere einzelner Tiere kdnnen
sich auch hinter abstehenden Rindenteilen innerhalb des Gehdlzbestandes befinden.
Das Vorkommen einer Wochenstube der Zwergfledermaus im nahegelegenen Ortsteil
von Honau ist nicht auszuschlieBen, kann jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht
belegt werden.

Eine Zunahme der Rufe der Rauhautfledermaus wurde sowohl wahrend der Frih-
jahrs- als auch der Herbstzugzeit registriert. Au3erhalb der Zugzeiten konzentrierten sich
die Rufe der Rauhautfledermaus wahrend Ausflugszeit, was auf ein oder mehrere Quar-
tiere der Art in der Umgebung von Batcorderstandort 2 schlie3en lasst. Da die Art Baum-
quartiere bevorzugt, sind Quartiere in Rindenspalten und Baumhghlen von Gehdlzen
entlang des Gieselbachs nicht auszuschlie3en.

Die Muckenfledermaus wurde in allen Erfassungszeitraumen zweifelsfrei nachge-
wiesen. Der Schwerpunkt an Rufaufnahmen lag in der Herbstzugzeit, was auf eine Nut-
zung der Geholzstrukturen als Leitstruktur der Art hinweist.
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Abbildung 5.1.1-7. Rufaufzeichnungen der Zwergfledermaus im Umfeld des Batcorderstandortes 2
im nachtlichen und jahreszeitlichen Verlauf. X-Achse: Monat. Y-Achse: Uhrzeit; Grine Linien:
Sonnenauf- und untergang. Die farbigen Rasterpunkte stellen die jeweilige Anzahl der
Rufaufzeichnungen pro funf Minuten dar. Durch die graue Hinterlegung sind Erfassungszeitraume
und die jeweilige nachtliche Aufzeichnungsdauer des Batcorders dargestellt.
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Von der Rufgruppe der Abendsegler wurden vorwiegend einzelne Rufe aufge-
zeichnet. Zu Beginn der Wochenstubenzeit (2. Expositionszeitraum, 16.05. - 25.05.2017)
nahm die Anzahl der Aufnahmen leicht zu. Dennoch ist der Aktivitats-Index zu gering um
auf eine Wochenstube einer der Arten aus der Rufgruppe der Abendsegler in der Umge-
bung schlie3en zu lassen. Vermutlich stammen die Aufnahmen von einzelnen Tieren, die
die Umgebung von Batcorderstandort 2 Ende Mai haufiger beflogen haben.

Als einzige eindeutig anhand der Rufe identifizierte Art der Rufgruppe der Abend-
segler wurde der GroRRe Abendsegler in den ersten beiden Expositionszeitrdumen in je-
weils zwei Nachten (12./13.04. und 24./25.05.2017) mit geringen Aktivitats-Indices nach-
gewiesen.

Von der Rufgruppe der Mausohrfledermduse wurden an Batcorderstandort 2 das
Artenpaar Grof3e Bartfledermaus / Kleine Bartfledermaus und die Wasserfledermaus in
jeweils vier Nachten wahrend der Erfassungszeitraume 2 bis 5 eindeutig nachgewiesen.
Die restlichen Rufe dieser Rufgruppe, bei denen es sich in der Regel um vereinzelte Rufe
handelte, konnten nur auf Gattungsniveau oder der Untergruppe der kleinen und mittle-
ren Mausohrflederméause zugeordnet werden.

Am 27.09.2017 wurde im Umfeld des Batcorderstandortes 2 das Artenpaar
Braunes Langohr / Graues Langohr nachgewiesen. Es ist wahrscheinlich, dass dieses
Artenpaar haufiger das Umfeld des Batcorderstandortes 2 nutzt, aufgrund der nur sehr
leisen Rufe ist es jedoch extrem schwer akustisch nachzuweisen.

5.1.2 Eidechsen

] Methodik der Bestandserfassung

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Rahmen von sechs Begehungen, welche
im Zeitraum vom 21.04. bis 28.09.2017 unter gunstigen Witterungsbedingungen (heiter,
windstill und niederschlagsfrei) durchgefuhrt wurden. Hierbei wurden die Tiere mit blo-
Bem Auge erfasst und anhand kennzeichnender Merkmale, wie GréRe, Farbung und
Musterung, hinsichtlich ihrer Art, ihres Alters (adult, subadult, juvenil) und der Ge-
schlechtszugehdrigkeit unterschieden.

Da bestimmte Tiere bei mehreren Durchgéngen beobachtet werden, ist es bei der
Auswertung der Begehungen erforderlich, die eindeutig unterscheidbaren Individuen zu
ermitteln, um Doppelzéhlungen ausschlieRen zu kénnen. Dies geschah im vorliegenden
Fall mit Hilfe einer raumlichen Uberlagerung der verschiedenen Begehungen in dem Pro-
gramm ArcGIS. Zuséatzlich wurden die im Zuge der Kartierung festgestellten charakteristi-
schen Merkmale der Tiere, wie GréR3e, Farbung und Musterung, sowie Erkenntnisse tber
die Nutzung bestimmter Habitatstrukturen fir die Auswertung herangezogen. Auf diese
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Weise konnte festgestellt werden, ob ein bestimmtes Individuum an ein und derselben
Stelle mehrfach beobachtet wurde.

Um den tatséchlichen Bestand abschatzen zu kénnen, wurden die von Mehrfach-
zahlungen bereinigten Individuenzahlen je Art und Altersklasse mit einem gutachterlichen
Faktor multipliziert. Der Faktor ist von der Beschaffenheit der untersuchten Flache wéh-
rend des Untersuchungszeitraumes abhangig. Bei schlechter Einsehbarkeit der Boden-
oberflache infolge hochwiichsiger Vegetation wird der Faktor héher angesetzt, da die
Wahrscheinlichkeit, dass Individuen tbersehen werden, grof3er ist.

Bei der Auswertung der Begehungen wurden Zufallsbeobachtungen aufierhalb des
Untersuchungsgebietes ebenfalls berlicksichtigt und die eindeutig voneinander unter-
scheidbaren Individuen in Plan 5.1-2 dargestellt. So kann ein besserer Uberblick (iber die
raumliche Verbreitung der Reptilien gewonnen werden. In die tabellarische Auflistung der
Ergebnisse der einzelnen Begehungen wurden diese Zufallsbeobachtungen aufRerhalb
des Untersuchungsgebietes jedoch nicht mit aufgenommen, da auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes keine systematische Erfassung erfolgte.

° Ergebnis der Bestandserfassung

Im Zuge der Kartierungen wurden die Zauneidechse und die Mauereidechse im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Ergebnisse der Bestandserfassung sind in Plan
5.1-2 dargestellt.

Die Zauneidechse wird in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (LAUFER 1999)
unter Kategorie V (Art der Vorwarnliste) gefiihrt (Tabelle 5.1.2-1). Die Mauereidechse gilt
in Baden-Wirttemberg hingegen als stark gefahrdet (Kategorie 2). Auf Bundesebene sind
sowohl Zauneidechse als auch Mauereidechse als Arten der Vorwarnliste eingestuft (BFN
2009). Beide Arten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG) aufgelistet und
damit bundesweit streng geschitzt. Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird in
Baden-Wirttemberg als unginstig bis unzureichend, der Erhaltungszustand der Mauer-
eidechse als glnstig eingestuft (www.lubw.baden-wuerttemberg.de).

Tabelle 5.1.2-1. Rote Liste- und Schutzstatus der Zauneidechse und der Mauereidechse.

Dt. Name Wissenschaftl. Name RL D' | RLBW? | Schutzstatus FFH
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% S \%
Mauereidechse Podarcis muralis \Y 2 S 1\

Kategorien der Roten Listen: 'Deutschland: BFN (2009), 2Baden-Withtemberg: LAUFER (1999)
V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet

Schutzstatus:
s = streng geschutzte Art nach BNatSchG

FFH:
IV = Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie
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° Zauneidechse

Tabelle 5.1.2-2. zeigt die Ergebnisse der sechs Begehungen zwischen Ende April
und Ende September 2017 fur die Zauneidechse. Mit maximal sieben Beobachtungen am
05.05.2017 wurde insgesamt nur eine geringe Aktivitat im Untersuchungsgebiet festge-
stellt. Die meisten Tiere konnten im Rahmen der beiden ersten Begehungen am 21.04.
und 05.05.2017 beobachtet werden (fiinf beziehungsweise sieben Nachweise). Bei den
folgenden Begehungen am 16.05., 31.05., 09.8. und 28.09.2017 wurden nur noch ein-
zelne Individuen nachgewiesen.

Die Abnahme der Individuenzahl ab Ende Mai ist zum einen auf den Rickgang der
Aktivitat insbesondere der Alttiere nach der Paarungszeit zurtickzufihren, zum anderen
erschwert die fortschreitende Vegetationsentwicklung die Einsehbarkeit der Flache und
damit die Erfassbarkeit der Zauneidechsen. Wahrend der ersten beiden Begehungen war
die Kraut- und Grasschicht noch vergleichsweise niedrigwilichsig, so dass geeignete
Strukturen gut einsehbar waren. Ab Ende Mai nahm der dichte Aufwuchs entlang von
Saumen und Gehdlzrandern zu, sodass eine geréauschlose Annéherung kaum maoglich
war und die Tiere frihzeitig fllichten konnten. Zudem waren exponierte Strukturen weit-
gehend eingewachsen.

Tabelle 5.1.2-2. Ergebnisse der Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes.

adult
Begehung un- subadult juvenil

3 ?

un-
bestimmt

gesamt
bestimmt

21.04.2017 1 4

05.05.2017 2

16.05.2017 3

Datum

31.05.2017 1

09.08.2017 1

OlFR|FRPlIW]IN]O

28.09.2017

Die Zauneidechse wurde ausschlieBlich im stdlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes und damit auRerhalb des Vorhabensbereichs nachgewiesen (Plan 5.1-2). Ein
Méannchen hielt sich nérdlich der Mindung des Ablassgrabens in den Gieselbach im Be-
reich eines alten, von Brombeeren Uberwucherten Brickenfundaments auf. Ansonsten
wurde die Art nur sidlich der Mindung des Ablassgrabens, insbesondere entlang der
Geholzrander an den beiden Gewassern festgestellit.

Ein subadultes Tier konnte sudlich des Gieselbachs auf Hohe des ¢stlichen Sied-
lungsrands beobachtet werden. In diesem Bereich wurde am 09.08.2017 auch das ein-
zige Zauneidechsenjungtier festgestellt. Ansonsten konzentrierten sich die Nachweise
auf den Bereich unmittelbar stidlich der Mindung des Ablassgrabens. Entlang der Ge-
hélzrander gibt es dort zahlreiche stidexponierte Sonnpléatze in Form von Ablagerungen,
zum Beispiel Paletten, Reisighaufen und trockenes Mahgut. Auch niedergedriicktes ver-
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trocknetes Schilfrohricht erflillt diese Funktion. Das kleine Wiesenstiick wird offensichtlich
regelméaRig gemaht. Die Strukturen sind daher stets gut besonnt. Durch die Lage am Ge-
hélzrand sind sie auRerdem hervorragend in die Vegetation eingebunden, so dass die
Eidechsen sich bei Gefahr schnell zuriickziehen kénnen. Dartiber hinaus bietet der Ge-
holzrand gute Jagdhabitate und ausreichende Mdoglichkeiten zur Thermoregulation. Ins-
gesamt stellt dies ein sehr glinstiges Zauneidechsenhabitat dar. Mit vier subadulten und
drei mannlichen Tieren wurde hier die hdchste Individuendichte festgestellt.

Lediglich bei der letzten Begehung am 28.09.2017 gelang eine Zufallsbeobachtung
einer adulten weiblichen Zauneidechse, die sich ndérdlich der Untersuchungsgebiets-
grenze im o6stlichen Gehdlzstreifen des Gieselbachs aufhielt. Die regelméafiige Beobach-
tung von jeweils mehreren subadulten Tieren bei den ersten drei Begehungen sowie die
Beobachtung eines Jungtieres am 09.08. innerhalb des Untersuchungsgebietes spricht
jedoch dafiur, dass eine erfolgreiche Reproduktion im Untersuchungsgebiet stattfindet
und folglich mehrere weibliche Tiere auch innerhalb des Untersuchungsgebietes
anwesend sein mussen.

Bereinigt von Doppelzéhlungen ergibt sich eine Anzahl von 13 eindeutig unter-
scheidbaren Individuen der Zauneidechse (drei M&nnchen, sieben subadulte Tiere und
ein Jungtier, Tabelle 5.1.2-3).

Bei den adulten und subadulten Zauneidechsen wird ein Faktor von 6 angesetzt,
da sich die Erfassungsbedingungen im Zuge der Vegetationsentwicklung zunehmend
verschlechterten. Viele Bereiche waren aufgrund der hoch- und dichtwiichsigen Vege-
tation zumindest zeitweise nicht mehr einsehbar. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass ein bestimmter Anteil an Tieren nicht erfasst wurde, da in der hoch- und dicht-
wichsigen Vegetation eine gerdauschlose Anndherung nicht mehr moglich war, so dass
sich die Tiere friihzeitig zuriickziehen konnten. Da Jungtiere aufgrund ihrer Gré3e und
Farbung schwieriger zu erfassen sind als adulte und subadulte Tiere und zudem zu der
Zeit auftraten, als die Vegetation bereits sehr hoch stand, wurde ein héherer Faktor von
10 angesetzt.

Auf Grundlage der nachgewiesenen eindeutig unterscheidbaren Individuen sowie
der angewandten Faktoren von 6 beziehungsweise 10 wird der Bestand der Zau-
neidechse im Untersuchungsgebiet auf insgesamt 70 Individuen geschétzt. Darunter be-
finden sich 18 adulte Tiere, 42 subadulte Tiere und zehn Jungtiere. Fundpunkte aul3er-
halb des Untersuchungsgebietes wurden bei der Ermittlung des Bestands nicht beriick-
sichtigt.
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Tabelle 5.1.2-3. Anzahl eindeutig unterscheidbarer Individuen der Zauneidechse, Schéatzfaktor und
geschatzter Bestand der Zauneidechse fiir das Untersuchungsgebiet.

adult
subadult juvenil gesamt
3 ? i
bestimmt
Anzahl eindeutig
unterscheidbarer 3 7 1 13
Tiere
Schatzfaktor 6 6 10
geschéatzter Bestand 18 42 10 70

Abbildung 5.1.2-1. Adulte méannliche Zauneidechse, die sich auf dem trockenen Ré&hricht suidlich
des Ablassgrabens zwischen Gieselbach und Mihlbach sonnt (Aufnahme vom 05.05.2017).

41



5 Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten

Abbildung 5.1.2-2. Subadulte Zauneidechse auf einem Baumstumpf am Gehdlzrand sidlich des

Gieselbachs (Aufnahme vom 05.05.2017).

. Mauereidechse

Die Mauereidechse konnte bei séamtlichen Begehungen im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden (Tabelle 5.1.2-4). Wahrend am 21.04.2017 zun&chst nur drei sub-
adulte Tiere beobachtet wurden, stieg die Anzahl an beobachteten Individuen im Laufe

der Bestandserfassung stetig an. Die meisten Mauereidechsen wurden im Rahmen der

sechsten Begehung gezahlt (18 Individuen). Ausschlaggebend daflir war die hohe Anzahl

festgestellter subadulter und juveniler Tiere (jeweils acht Individuen). Die Aktivitat der

adulten Tiere war mit vier nachgewiesenen Individuen am 05.05.17 am héochsten.

Tabelle 5.1.2-4. Ergebnisse der Begehungen zur Erfassung der Mauereidechse.

adult
. . un-
Begehung 0 . un- subadult| juvenil bestimmt gesamt
estimmt
21.04.2017 3 3
05.05.2017 1 1 1 5
g 16.05.2017 1 5 6
8 | 31.05.2017 1 3 6
09.08.2017 1 2 3
28.09.2017 1 8 8 18
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Die Mauereidechse wurde ausschlieRlich am 6stlichen Siedlungsrand von Honau
sowie in den dortigen Gartenanlagen festgestellt. Die Begrenzungsmauern der
Grundstiicke, Fassaden von Garagen, sonstige Gebaudeoberflachen, wie beispielsweise
Holzverkleidungen von Schuppen oder Terrassen, Holzreste, Reisighaufen, trockenes
Méahgut und viele weitere Strukturen stellen geeignete Sonnplatze fiir die Mauereidechse
dar (Abbildung 5.1.2-3). Jagdhabitate finden sich ebenfalls im Bereich der oben
genannten Strukturen, genauso wie in dem kleinen ca. 2 m breiten Griinstreifen, der den
Grundstiicken nach Osten hin vorgelagert ist. Auch Gartenabfélle locken zahlreiche
Insekten an. Lockere Gartenerde, Kompostablagerungen und dergleichen liefern
grabbares Substrat und kdnnen den Mauereidechsen als Eiablagehabitate dienen.

Insgesamt wurden 42 eindeutig voneinander unterscheidbare Individuen der Mau-
ereidechse am dstlichen Siedlungsrand von Honau verortet. Von diesen 42 Tieren befin-
den sich 36 innerhalb des Untersuchungsgebietes (Tabelle 5.1.2-5): funf Mannchen, drei
Weibchen, 18 subadulte sowie 10 juvenile Tiere. Innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans "Breitenwert" beziehungsweise an dessen westlichen Rand hielten sich
davon insgesamt zehn Tiere auf, darunter ein adultes Mannchen, zwei adulte Weibchen,
vier subadulte und drei juvenile Tiere.

Bei den Mauereidechse waren die Erfassungsbedingungen ginstiger als bei den
Zauneidechsen, weshalb ein Faktor von 4 bei en adulten und subadulten Tieren zu
Grunde gelegt werden kann. Ein grofRer Teil des schmalen Grinstreifens, der den
Grundstiicken am Siedlungsrand von Honau vorgelagert ist, wurde regelméRig gemaht.
AulRerdem waren die exponierten Sonnplatze Uberwiegend gut einsehbar. Fir die
schwieriger zu erfassenden Jungtiere wurde ein Faktor von 6 festgesetzt.

Auf Grundlage der nachgewiesenen eindeutig unterscheidbaren Individuen ergibt
sich unter Anwendung der Schatzfaktoren 4 und 6 ein Gesamtbestand von 164
Mauereidechsen innerhalb des Untersuchungsgebietes (Tabelle 5.1.2-5). Davon halten
sich geschétzte 46 Individuen, darunter 12 adulte Mauereidechsen (4 Mannchen und 8
Weibchen), 16 subadulte und 18 juvenile Tiere zeitweise innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" auf.

Tabelle 5.1.2-5. Anzahl eindeutig unterscheidbarer Individuen der Mauereidechse, Schatzfaktor
und geschétzter Bestand der Mauereidechse fir das Untersuchungsgebiet.

adult
3 0 un- subadult | juvenil gesamt
bestimmt
Anzahl eindeutig un-
terscheidbarer Tiere 5 3 18 10 36
Schatzfaktor 4 4 4 6
geschétzter Bestand 20 12 72 60 164
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Abbildung 5.1.2-4. Adulte ménnliche Mauereidechse am Siedlungsrand (Aufnahme vom
31.05.2017).

Abbildung 5.1.2-5. Adulte weibliche Mauereidechse am Siedlungsrand (Aufnahme vom
31.05.2017).
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[ Sonstige Reptiliennachweise

Am 16.05.2017 wurde in einem Komposthaufen am Siedlungsrand eine adulte
Blindschleiche (Anguis fragilis) festgestellt. Der Fundort befindet sich innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes, jedoch aullerhalb des Geltungsbereichs. Die Art ist auf nationaler
Ebene besonders geschitzt. Eine Geféahrdung (Einstufung in die Rote Liste) liegt weder
auf Bundes- noch auf Landesebene vor.

5.1.3 Amphibien

] Methodik der Bestandserfassung

Die Amphibien wurden nach der Methodik von SCHNITTER et al. (2006) erfasst. Von
Anfang Mérz bis Ende Juli 2017 wurden insgesamt sechs Begehungen durchgefihrt
(09.03., 23.03., 21.04., 14.05., 04.06. und 20.07.2017). Mit Ausnahme der zweiten und
dritten Begehung fanden sie ausschlief3lich zur Ddmmerung sowie in den spéten Abend-
stunden statt, da Amphibien zu dieser Zeit meist eine ausgeprégte Rufbereitschaft und
Wanderaktivitat zeigen. Meist erfolgten die Begehungen dariber hinaus bei feucht-war-
mer Witterung oder nach Tagen mit ergiebigen Regenféllen. Die zweite und die dritte Be-
gehung, welche tagsuber durchgefihrt wurden, dienten insbesondere der Suche nach
Laich und Larven. Bei samtlichen Begehungen wurden potenzielle Laichgewasser und
Landlebensrdume im Untersuchungsgebiet Uberprift.

Im néheren Umfeld des Untersuchungsgebietes sind weitere potenzielle Laichge-
wasser vorhanden: Ca. 100 m sudostlich des Untersuchungsgebietes befindet sich ein
kleiner Teich nordlich eines Gehéfts. Rund 250 m bis 350 m sudwestlich des Untersu-
chungsgebietes befinden sich zwei Weiher. Da nicht auszuschliel3en ist, dass gegebe-
nenfalls dort reproduzierende Arten Wanderbeziehungen zum Untersuchungsgebiet
aufweisen oder im Jahresverlauf auch Landlebensrdume im Untersuchungsgebiet
nutzen, wurden diese Gewasser ebenfalls in die Amphibienerfassung mit einbezogen.

Das Arteninventar in und an den Gewassern wurde durch Verhéren der arteigenen
Rufe, mittels Kescherfang sowie durch Sichtbeobachtung adulter Tiere, Laichballen und
Laichschnire sowie der Larven erfasst. Bei den abendlichen Begehungen kam eine Ta-
schenlampe zum Einsatz. Im Uferbereich der Gewasser vorhandene Versteckmdglich-
keiten (Hohlraume unter Holzteilen, Steinen etc.) wurden bei der zweiten und dritten Be-
gehung gezielt hinsichtlich ihrer Nutzung als Tagesverstecke durch Amphibien tberpruft.

Im Rahmen der abendlichen Begehungen wurden auch die Wirtschaftswege und
Feldwege innerhalb sowie 6stlich und sidlich des Untersuchungsgebietes abgefahren
beziehungsweise abgegangen, um wandernde Individuen feststellen zu kénnen.

Nach ergiebigen Regenfallen wurden wassergefillte Wagenspuren nach Gelb-
bauchunken (Bombina variegata) abgesucht. Ein innerhalb des Waldchens nérdlich des
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groReren Weihers gelegener kleiner Tumpel wurde ebenfalls sporadisch kontrolliert.
Weitere, fUr Pionierarten geeignete, temporare Kleingewasser sind innerhalb und im
Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht vorhanden.

] Ergebnis der Bestandserfassung

Im Verlauf der Bestandserfassungen wurden innerhalb sowie stidwestlich des Un-
tersuchungsgebietes mit Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), und Teich-
frosch (Rana esculenta) insgesamt drei Amphibienarten nachgewiesen.

Dariiber hinaus wurden mehrfach Individuen des Wasserfroschkomplexes (Pelo-
phylax (Rana) lessonae, P. kl. esculentus, P. ridibunda) beobachtet, bei denen die Artzu-
gehorigkeit aufgrund des kurzen Sichtkontakts nicht ndher bestimmt werden konnte, da
die Tiere bei Anndherung schnell im nahe gelegenen Gewdasser abtauchten. Zu den Ar-
ten des Wasserfroschkomplexes zahlen neben dem oben genannten Teichfrosch auch
der Seefrosch (Rana ridibunda) und der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae). Die fest-
gestellten morphologischen Merkmale (gras- bis dunkelgriine Riickenfarbung mit zahlrei-
chen schwarzen Flecken sowie helle Rickenlinie) deuten jedoch darauf hin, dass es sich
bei den beobachteten Tieren ebenfalls um Individuen des Teichfroschs handelt. Im Ge-
gensatz zum Teichfrosch sind die Mannchen des Kleinen Wasserfroschs durch eine
gelbgriine Ruckenfarbung ohne schwarze Flecken gekennzeichnet. Die Riickenhaut ist
beim Kleinen Wasserfrosch aul3erdem relativ glatt und weist nur wenige Warzen auf. Der
Seefrosch hat hingegen meist eine olivgriine oder braune Rickenfarbung (SCHLUPMANN
2005). Solche Merkmale wurden bei den beobachteten Individuen nicht festgestellt.

Anhand von Rufnachweisen konnte von den drei Arten des Wasserfroschkomple-
xes ebenfalls nur der Teichfrosch eindeutig identifiziert werden. Nach SCHLUPMANN
(2005) unterscheidet sich das abgehackte "Keckern“ des Seefroschs deutlich von den
"schwirrenden® Paarungsrufen des Teichfroschs und des Kleinen Wasserfroschs. Der Ruf
des Teichfroschs hat auRerdem eine Frequenz, bei der das menschliche Gehér ein Auf-
und Abschwellen wahrnimmt, wahrend die Frequenz des Paarungsrufes vom Kleinen
Wasserfrosch so schnell ist, dass er nur als aufsteigender Ton mit plétzlichem Abbruch
wahrgenommen wird.

Rufnachweise oder Sichtungen von Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch konnten
innerhalb sowie im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes nicht festgestellt werden.
Im Rahmen der landesweiten Artenkartierung (LAK) der LUBW wurden fir das
entsprechende Rasterquadrat keine Nachweise des Kleinen Wasserfroschs gemeldet.
Der Seefrosch bevorzugt als Habitat naturnahe Auen und Uberschwemmungsgebiete
entlang der groRReren Flisse sowie Altarme. Das Untersuchungsgebiet bietet daher fir
die Art nur suboptimale Habitatbedingungen. Aufgrund der fehlenden Nachweise ist
daher davon auszugehen, dass auch der Seefrosch im Untersuchungsgebiet nicht
vorkommt.
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Von den drei Arten des Wasserfroschkomplexes ist daher lediglich ein Vorkommen
des Teichfrosches im Untersuchungsgebiet anzunehmen.

Die Fundorte der Amphibien sind in Plan 5.1-3 dargestellt.

Der Gieselbach ist Bestandteil des FFH-Gebiets 7313341 "Westliches Hanauer
Land". Die fur das Schutzgebiet gemeldeten Amphibienarten Gelbbauchunke und
Kammmolch (Triturus cristatus) konnten im Zuge der Bestandserfassung nicht nachge-
wiesen werden.

Von den drei innerhalb beziehungsweise im ndheren Umfeld des Untersuchungs-
gebietes vorkommenden Arten wurde eine Reproduktion beim Grasfrosch und beim
Teichfrosch festgestellt. Als Laichgewasser nutzte der Grasfrosch eine wasserfuhrende
Ausbuchtung im flachen Uferbereich westlich des Gieselbachs (Abbildungen 5.1.3-1,
5.1.3-7 und 5.1.3-8) sowie die mit Schilf bewachsene Flachwasserzone im westlichen
Teil des kleinen Weihers stidwestlich des Untersuchungsgebietes (Abbildungen 5.1.3-2,
9 und 10). Eine Larve des Teichfroschs wurde im gro3en Weiher stidlich des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans "Breitenwert" nachgewiesen.

Als Fortpflanzungsgewasser fir Amphibien nicht bestatigt werden konnten der
Ablassgraben zwischen Gieselbach und Muhlbach (Abbildung 5.1.3-3), der gro3e Weiher
stdwestlich des Untersuchungsgebietes (Abbildung 5.1.3-4) sowie der nordlich eines
Gehdfts liegende kleine Teich sudostlich des Untersuchungsgebietes (Abbildung 5.1.3-5).

Am Ablassgraben und dem groBen Weiher wurden zwar Amphibien nachgewie-
sen, Entwicklungsformen, wie Laich oder Larven, konnten jedoch nicht festgestellt wer-
den.

In dem kleinen Teich stdostlich des Untersuchungsgebietes wurden keine Amphi-
bien vorgefunden. Das Kleingewasser wird wahrscheinlich zur Fischzucht genutzt. Zwar
konnten keine Fische beobachtet werden, allerdings deuten die Gber dem Teich aufge-
spannten Bénder, welche offensichtlich der Abwehr von Fisch fressenden Végeln dienen,
auf einen Fischbesatz hin.
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Abbildung 5.1.3-1. Der Gieselbach (Aufnahme: 09.03.2017).

Abbildung 5.1.3-2. Kleiner Weiher sudwestlich des Untersuchungsgebietes (Aufnahme:
14.05.2017).
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Abbildung 5.1.3-3. Ablassgraben zwischen Gieselbach und Mihlbach (Aufnahme: 09.03.2017).

Abbildung 5.1.3-4. GroRBer Weiher sldwestlich des Untersuchungsgebietes (Aufnahme:
23.03.2017).
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Abbildung 5.1.3-5. Teich bei dem Gehoft stdostlich des Untersuchungsgebietes (Aufnahme:
23.03.2017).

L] Gefahrdung und Schutzstatus

Auf nationaler Ebene liegt fiir keine der nachgewiesenen Arten eine Einstufung in
der Roten Liste vor (BFN 2009).

Erdkrote und Grasfrosch werden auf Landesebene als Arten der Vorwarnliste
(Kategorie V) gefihrt. Beim Teichfrosch ist die Datenlage ungeniigend (Kategorie D), so
dass eine Einstufung in die Rote Liste nicht moglich ist (LAUFER 1999) (Tabelle 5.1.3-1).

Die ubrigen Arten sind auf Bundesebene besonders geschutzt. Grasfrosch und
Teichfrosch werden aul3erdem in Anhang V der FFH-Richtlinie geflhrt. Auch bei ihnen ist
der Erhaltungszustand als glnstig zu bewerten.

Tabelle 5.1.3-1. Im Untersuchungsgebiet und dem naheren Umfeld 2017 nachgewiesene Amphi-
bienarten mit Angaben zur Einstufung in den Roten Listen und zum Schutzstatus. Einstufung in der
Roten Liste Deutschlands nach BFN (2009), in der Roten Liste Baden-Wirttembergs nach LAUFER
(1999).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL Schutz- | FFH
D BW status
Erdkrote Bufo bufo \Y, b
Grasfrosch Rana temporaria \% b \%
Teichfrosch Rana esculenta D b \Y
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Fortsetzung Tabelle 5.1.3-1.

Kategorien der Roten Listen:

D = Daten defizitar
V = Vorwarnliste

Schutzstatus:
b = besonders geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

FFH:
V = Art des Anhangs V der FFH-Richtlinie

o Erdkrote

Im Rahmen der ersten Begehung am 09.03.2017 wurden nach Einbruch der Dun-
kelheit insgesamt drei wandernde Erdkroten-Mannchen auf den Wirtschaftswegen im né-
heren Umfeld der beiden Weiher stdwestlich des Untersuchungsgebietes festgestellt
(Abbildung 5.1.3-6).

Da angenommen wurde, dass die Weiher von der Erdkréte und anderen Amphi-
bienarten als Laichgewéasser genutzt werden, wurden sie bei den nachfolgenden Bege-
hungen regelmafiig nach Laich und Larven abgesucht. Jedoch konnte fir die Erdkrote
kein Nachweis einer Reproduktion gefihrt werden.

Abbildung 5.1.3-6. Wanderndes Erdkréten-Méannchen auf dem Wirtschaftsweg siidwestlich des
Untersuchungsgebietes im naheren Umfeld der beiden Weiher (Aufnahme: 09.03.2017).
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L Grasfrosch

Fir den Grasfrosch konnte 2017 eine erfolgreiche Fortpflanzung im Untersu-
chungsgebiet belegt werden. In einer wasserfilhrenden Ausbuchtung im westlichen Ufer-
bereich des Gieselbachs (Abbildung 5.1.3-7) wurden bei der zweiten Begehung am
23.03.2017 insgesamt drei Laichballen des Grasfroschs vorgefunden (Abbildung 5.1.3-8).
Der gréRte Laichballen wies einen Durchmesser von mehr als 20 cm auf. Unmittelbar da-
neben wurden zwei kleinere Laichballen mit einem Durchmesser von jeweils weniger als
10 cm abgelegt. EIf Tage spater, am 03.04.2017, wurden an derselben Stelle im Zuge
der Brutvogelkartierung rund 100 frisch geschlipfte Kaulquappen festgestellt. Wahrend
der dritten Begehung zur Erfassung der Amphibien am 21.04.2017 waren die Larven ver-
schwunden, obwohl die kleine Ausbuchtung im Uferbereich noch wasserfihrend war. Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass sie zwischenzeitlich ausgetrocknet war, da nach
dem 03.04.2017 eine langere Trockenperiode vorherrschte, oder dass die Larven nach
starken Regenfallen in der zweiten Aprilhalfte ausgespult wurden.

Abbildung 5.1.3-7. Ausbuchtung im westlichen Uferbereich des Gieselbachs mit stehendem
Wasser, Laichhabitat des Grasfroschs (Aufnahme: 09.03.2017).
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Abbildung 5.1.3-8. Drei Laichballen des Grasfroschs in einer wasserfihrenden Ausbuchtung im
westlichen Uferbereich des Gieselbachs (Aufnahme: 23.03.2017).

Vergleichbare Laichhabitate finden sich mehrfach im Uferbereich des Gieselbachs,
insbesondere auf der westlichen Seite des Gewassers. Dort lauft das Ufer meist flach
aus, so dass der angrenzende Schilfglrtel bei schwankenden Wasserstanden haufiger
partiell Oberflutet wird und sich kleine Wasseransammlungen bilden. Auch innerhalb des
Gerinnes sind potenzielle Laichhabitate in Form flacher Bereiche mit langsamer Stro-
mung vorhanden. Aufgrund der schwankenden Wasserstande im Gieselbach ist jedoch
anzunehmen, dass es sich nicht um dauerhaft geeignete Ablaichmdglichkeiten handelt,
sondern dass diese je nach Witterung nur temporar genutzt werden kénnen.

Am 06stlichen Ufer des Gieselbachs ist in weiten Teilen eine kleine Abbruchkante
vorhanden, da das Wurzelwerk der nahe am Gerinne stehenden Baume den Boden fest-
halt und so die Entstehung von flach auslaufenden Uferbereichen oder Flachwasserzo-
nen verhindert. An diesen Stellen finden sich keine geeigneten Laichhabitate.

Ein zweiter Nachweis des Grasfroschs gelang bei der vierten Begehung am
14.05.2017. In der mit Schilf bewachsenen Flachwasserzone am westlichen Rand des
kleinen Weihers stdwestlich des Untersuchungsgebietes (Abbildung 5.1.3-9) wurden
zwei juvenile Grasfrosche festgestellt. Sie befanden sich kurz vor Abschluss der Meta-
morphose, wie an den noch vorhandenen kleinen Schwéanzchen zu erkennen ist (Abbil-
dung 5.1.3-10).
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Abbildung 5.1.3-9. Fundort der juvenilen Grasfrésche in dem Flachwasserbereich des kleinen
Weihers stidwestlich des Untersuchungsgebietes (Aufnahme: 14.05.2017).

Abbildung 5.1.3-10. Zwei juvenile Grasfrosche kurz vor Abschluss der Metamorphose (Aufnahme:
14.05.2017).
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Adulte Individuen des Grasfroschs konnten weder in noch im néaheren Umfeld des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Neben fehlenden Sichtbeobachtungen
wurde auch keine Rufaktivitét der Art festgestellt. Aufgrund der Reproduktionsnachweise
ist jedoch von dem Vorhandensein einer kleinen Population von schatzungsweise min-
destens 10 bis 20 adulten Individuen auszugehen.

Der Geholzgiurtel am Gieselbach und das im Norden an die beiden Weiher an-
grenzende kleine Waldchen sind wahrscheinlich Bestandteil des Landlebensraums der
Art.

o Teichfrosch

Der Teichfrosch wurde vor allem an den beiden Weihern stidwestlich des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen.

Bei dem kleinen Weiher beschranken sich die Funde auf die durch Schilfbestande
gepragte Flachwasserzone im Westen. Die héchste Rufaktivitat des Teichfroschs konnte
hier am 21.04. und 04.06.2017 mit schatzungsweise jeweils 10 bis 15 Individuen festge-
stellt werden. Dartber hinaus konnten zwei Exemplare im Uferbereich beobachtet wer-
den.

Bei dem groRRen Weiher verteilen sich die Nachweise auf verschiedene Bereiche
rund um das Gewasser. Die hdchste Rufaktivitat des Teichfroschs war hier am 14.05.
und 04.06.2017 zu verzeichnen. Mitte Mai wurden rund 10 bis 15, Anfang Juni rund 20
bis 30 rufende Mannchen gezahlt. Des Weiteren liegen insgesamt sechs Sichtbeobach-
tungen vor.

Aufgrund der vergleichsweise hohen Anzahl an festgestellten Individuen und der
von Ende April bis Anfang Juni regelmafigen Rufaktivitét ist davon auszugehen, dass die
beiden Weiher als Fortpflanzungsgewésser genutzt werden. Eine erfolgreiche Reproduk-
tion des Teichfroschs konnte schlieBlich am 20.07.2017 des groRen Weihers belegt wer-
den. Dort wurde an dessen Sudufer mittels eines Keschers eine Larve mit bereits
entwickelten Hinterbeinen nachgewiesen. Am kleinen Weiher wurde hingegen keine Re-
produktion bestétigt, was insbesondere mit dem hohen Fischbesatz zusammenhéngen
kbnnte.

Wahrend der beiden Begehungen am 23.03. und 21.04.2017 wurden einzelne
Exemplare des Teichfroschs an dem Ablassgraben zwischen Gieselbach und Mihlbach
beobachtet. Ein einzelnes rufendes Mannchen wurde hier am 04.06.2017 festgestellt.

Auch in dem breiten Schilfgurtel am sudlichen Rand des Vorhabensbereichs war
am 04.06. und 20.07.2017 ein einzelner Rufer aktiv. Dies blieben im Verlauf der Be-
standserfassung jedoch die beiden einzigen Nachweise innerhalb des Vorhabensbe-
reichs.
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Eine Fortpflanzung des Teichfroschs an den beiden zuvor genannten Gewassern
ist unwahrscheinlich, da lediglich vereinzelte Exemplare bei wenigen Begehungen nach-
gewiesen und trotz intensiver Nachsuche weder Laichballen noch Kaulquappen gefunden
werden konnten.

5.1.4 Schmetterlinge

] Methodik der Bestandserfassung

Um festzustellen, ob streng geschitzte Schmetterlingsarten im Geltungsbereich
des Bebauungsplans vorkommen kénnen, erfolgte die Uberpriifung der Offenlandbiotope
innerhalb des Untersuchungsgebietes bezlglich des Vorhandenseins geeigneter Falter-
und Raupenhabitate von Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
teleius bzw. Maculinea nausithous), GrolRem Feuerfalter (Lycaena dispar) und
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Die Begehungen erfolgten am 16.05,
21.06, 06.07., 14.07. und 09.08.2017, wobei artspezifische Raupenfutterpflanzen und
Lebensraumstrukturen erfasst wurden.

Aufgrund der den Lebensraumanspriichen des GrofRen Feuerfalters entsprechen-
den Habitatausstattung und Vorkommen der bevorzugten Raupenfutterpflanzen im
Untersuchungsgebiet erfolgte gemall LUBW (2014) eine gezielte Ei-Suche in geeigneten
Habitatflachen mit Vorkommen von Eiablagepflanzen. Ergénzend wurden gemafl LUBW
(2014) Falter-Zufallsfunde protokolliert, aber keine gezielte Suche nach Imagines
durchgefiihrt. Die Suche nach Eiern des Grol3en Feuerfalters erfolgte Mitte Juli und damit
gegen Ende der Flugzeit der 1. Faltergeneration.

Hinsichtlich des Nachtkerzenschwarmers wurden aufgrund der geeigneten Habi-
tatausstattung des Untersuchungsgebietes und dem Vorkommen von Gemeiner Nacht-
kerze (Oenothera biennis) und Weidenréschen (Epilobium spec.) zwischen der letzten
Juni- und der zweiten Juli-Dekade drei systematische Tagsuchen am 21.06, 06.07. und
14.07.2017 in den Bestdnden der Raupenfutterpflanzen geméal HERMANN & TRAUTNER
(2011) nach Raupen, Kotballen und Fral3spuren durchgefihrt.

Die Raupenfutterpflanze des Hellen- und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), war im Untersuchungsgebiet
nicht festzustellen. Ein Vorkommen der beiden Falterarten im Untersuchungsgebiet ist
damit auszuschlie3en.

] Ergebnis der Bestandserfassung

Geeignete Futterpflanzen fur die Raupen des Grol3en Feuerfalters, der oxalarmen
Ampfer-Art Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolia), wurden innerhalb des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Ein groRerer Bestand befindet sich im Nordwesten
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des Geltungsbereiches des Bebauungsplans, zwischen der Ackerfliche und dem
Siedlungsbereich. Im Sidosten waren einzelne Pflanzen zwischen der Ackerflache und
den gewasserbegleitenden Gehdlzen festzustellen, ebenso wie im Sidwesten des
Geltungsbereichs zwischen Siedlung und Ackerflache. Au3erhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans wurden Exemplare des Stumpfblattriger Ampfers an den Acker-
saumen im Nordwesten des Untersuchungsgebietes sowie im Bereich der Kirschbaum-
kultur im Stiden festgestellt.

Das im Untersuchungsgebiet vorhandene Mosaik aus ampferreichen Ackerséu-
men, Roéhricht und Hochstaudenfluren am Gieselbach und blitenreichen Wiesenflachen
im Umfeld der Kirschbaumkultur stellt einen geeigneten Lebensraum fir den Grol3en
Feuerfalter dar. Es sind sowohl geeignete Eiablageplatze als auch Nektarquellen fur
adulte Falter vorhanden.

Die Suche nach Eiern und Raupen sowie Imagines des Grol3en Feuerfalters Ende
Juli ergab jedoch keine Nachweise der Art im Untersuchungsgebiet.

Vorkommen von Weidenréschen und Nachtkerze, den bevorzugten Futterpflanzen
der Raupen des Nachtkerzenschwarmers, wurden im Untersuchungsgebiet ebenfalls
festgestellt. Einzelne Exemplare der Gemeinen Nachtkerze wurden im Nordwesten des
Geltungsbereichs zwischen Siedlungsbereich und Acker festgestellt. Der Schwerpunkt
des Vorkommens von Kleinblitigem Weidenrdschen (Epilobium parviflorum) befand sich
westlich des Streuobstbestands auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Raupen,
Kotballen oder Fraspuren von Raupen der Art konnten an den im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Futterpflanzen der Art wahrend der Begehungen jedoch nicht festgestellt
werden.

Vorkommen von streng geschiitzten Schmetterlingen innerhalb des Geltungsberei-
ches und damit auch eine Betroffenheit der Arten durch das geplante Vorhaben sind aus-
zuschlieRen. Daher werden Schmetterlinge im Folgenden nicht weiter behandelt.

In Abbildung 5.1.4-1 sind die Fundpunkte der Futterpflanzen des Grof3en Feuer-
falters und des Nachtkerzenschwarmers im Untersuchungsgebiet verzeichnet.
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Abbildung 5.1.4-1. Fundpunkte der Futterpflanzen des GroRRen Feuerfalters und des Nachtkerzen-
schwérmers im Untersuchungsgebiet.
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5.1.5 Gemeine Flussmuschel

Das Gewassersystem im Hanauer Land bildet einen Schwerpunkt der Verbreitung
der Flussmuschel-Besténde in Baden-Wirttemberg (mundliche und schriftliche Mitteilung
des Regierungsprasidiums Freiburg, Referat 56, vom 18.10.2012 beziehungsweise
20.05.2010), daher ist davon auszugehen, dass die Art auch im Gieselbach und im
Diersheimer Ablassgraben vorkommt.

Des Weiteren befindet sich ein weiteres sicher bestatigtes Vorkommen der Fluss-
muschel im Rinnbach (schriftl. Mitteilung des Regierungsprasidiums Freiburg, Referat 56,
20.05.2010, in SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2010), der dstlich von Honau in den
Muhlbach flie3t, der wiederum mit dem Diersheimer Ablassgraben verbunden ist.

Gemal der mindlichen Mitteilung am 15.11.2017 von Herrn Héafele (Pachter des
betreffenden Abschnitts des Gieselbachs in Rheinau Honau) hat dieser die Gemeine
Flussmuschel im Gieselbach im Bereich des Zuflusses des Diersheimer Ablassgrabens
selbst festgestellt.

Eine Bestandserfassung der Gemeinen Flussmuschel im Gieselbach wurde fur das
geplante Vorhaben nicht durchgefihrt.

Das nach & 30 BNatSchG geschiitzte Biotop Nr. 173133172121 "Gieselbach
Honau-Diersheim" wird nicht beansprucht. Innerhalb dieser Flache bleibt die vorhandene
standort- und lebensraumtypische Vegetation, wie Réhricht- und Gehdlzbestande, erhal-
ten. Zusatzlich sieht das Bundeswasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Wassergesetz
fur Baden-Wirttemberg (WG) einen 5 m breiten Gewasserrandstreifen (geman § 29
Abs. 1 WG) ab der Béschungsoberkante vor, der sich westlich an den Gehélzbestand
des Gieselbach anschlieRt. Damit betragt der Abstand zwischen dem nordwestlichen
Ufer des Gieselbachs und den Baugrundstiicken zwischen 15 m und 40 m.

Nach aktuellem Planungsstand (Planstand: 29.11.2018) sind damit bau- und anla-
genbedingte Beeintrachtigungen der Art im Gieselbach durch das Vorhaben auszu-
schlieRRen.

Die Prufung und Bewertung betriebsbedingter Auswirkungen kann abschliel3end
erst nach der Erstellung eines Oberflachenwasserkonzeptes erfolgen.
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5.2 Europaische Vogelarten

] Methodik der Bestandserfassung

Der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde nach der Revierkartie-
rungsmethode geméaR des Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) erfasst. Die
Kartierung wurde im Zeitraum von Ende Méarz bis Mitte Juni im Rahmen von sechs Bege-
hungen (23.03., 03.04., 05.05., 16.05., 31.05. und 12.06.2017) durchgefihrt. Mit Aus-
nahme der letzten fanden sdmtliche Begehungen in den friihen Morgenstunden statt. Die
letzte Begehung erfolgte abends etwa zwei Stunden vor bis zwei Stunden nach Sonnen-
untergang, um gegebenenfalls auch dammerungs- und nachtaktive Vogelarten nachwei-
sen zu kénnen. Der Artenbestand wurde durch Sichtbeobachtung und Registrierung der
artspezifischen Gesange erhoben. Zufallsbeobachtungen im Rahmen der tbrigen Gelan-
deerhebungen wurden bei der Auswertung der Begehungen ebenfalls bericksichtigt.

Die Auswertung und Festlegung der Revierzentren wurde nach SUDBECK et al.
(2005) durchgefuhrt. Danach ist von einem begriindeten Brutverdacht auszugehen, wenn
die Art an einer bestimmten Stelle mindestens zweimal mit Revier anzeigendem Verhal-
ten beobachtet wird. Als Hinweis auf ein vorhandenes Revierzentrum gilt dabei vor allem
das Registrieren der artspezifischen Reviergesange wahrend des jeweiligen Brutzeit-
raums der Art. Gesicherte Brutnachweise resultieren beispielsweise aus der Beobach-
tung besetzter Nester, von Jungvogeln oder Futter tragenden Alttieren. Einmalige Be-
obachtungen sowie Nachweise, die aul3erhalb der von SUDBECK et al. (2005) genannten
zeitlichen Wertungsgrenzen lagen, wurden nicht als Bruthinweis gewertet. GemaR der
methodischen Vorgabe ist die Vogelart dann als Nahrungsgast oder Durchzugler einzu-
stufen.

Reviere mit begrindetem Brutverdacht und Reviere mit gesichertem Brutnachweis
werden nach SUDBECK et al. (2005) zum Brutbestand des Untersuchungsgebietes zu-
sammengefasst. Im vorliegenden Bericht werden diese Arten Ubereinstimmend als Brut-
vogel bezeichnet.

] Ergebnisse

Im Verlauf der Bestandserhebung wurden im Untersuchungsgebiet zur Erfassung
der Avifauna insgesamt 45 Vogelarten registriert. Fir 26 Arten liegen Beobachtungen
vor, die eine Einstufung als Brutvogel rechtfertigen. Der von diesen Arten gebildete Ge-
samtbrutbestand umfasst 77 Reviere. Zehn Arten sind als Nahrungsgast, neun Arten als
Durchzugler zu werten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" wurden insgesamt 13 Brut-
vogelarten festgestellt, wobei sich der Gesamtbrutbestand auf 19 Reviere belduft. Die
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Brutaktivitat beschrankte sich hier ausschlieRlich auf die Gehotlze am Gieselbach, die
Ackerflache wurde nicht als Bruthabitat genutzt.

Eine Zusammenstellung der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Einstufung in den Roten Listen Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
und Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016) sowie zum Status und zur Haufigkeit im
Untersuchungsgebiet beziehungsweise zur Anzahl der Reviere enthalt Tabelle 5.2-1. Die
Lage der Revierzentren beziehungsweise der Neststandorte zeigt der beigefligte Be-
standsplan (Plan 5.2-1).

Tabelle 5.2-1. Im Untersuchungsgebiet 2017 nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Gefahrdung nach den Roten Listen Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) und
Baden-Wiurttembergs (BAUER et al. 2016) sowie zum Status und zur Haufigkeit im Untersuchungs-
gebiet (UG) (Legende siehe Tabellenende).

Rote Liste Status und Haufigkeit im UG

Wissenschaftlicher | Schutz- | P BW Brut- Nah- Durch-

Deutscher Name Name status | 2015 | 2016 vogel rungs- ziigler

(Anzahl gast
Brut-
reviere)
Amsel Turdus merula b 6
Blaumeise Parus caeruleus b 7
Buchfink Fringilla coelebs b 3
Dorngrasmucke Sylvia communis b 1
Eichelhaher Garrulus glandarius b 1
u Certhia
Gartenbaumlaufer brachydactyla b 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Goldammer Emberiza citrinella b \Y \Y 3
Grunfink Carduelis chloris 1
Hausrotschwanz RAERQICUIVE b 1
ochruros
Haussperling Passer domesticus b \% \% 2
Jagdfasan Phasianus colchicus b n.b. n.b. 3
Kohimeise Parus major b 9
Kuckuck Cuculus canorus b Y 2 1
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b 8
Pirol Oriolus oriolus b \Y 3 1
Ringeltaube Columba palumbus b 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b 1
Star Sturnus vulgaris b 3 5
Stieglitz Carduelis carduelis b 2
Stockente Anas platyrhynchos b Vv 1
u Acrocephalus

Sumpfrohrsanger palustris b 2
Teichhuhn Gallinula chloropus b, s(1) \% 3 1
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Fortsetzung Tabelle 5.2-1.

Rote Liste Status und Haufigkeit im UG
h Wissenschaftlicher | Schutz- | P BW Brut- L UL
Deutscher Name Name SIS 2015 | 2016 vogel rungs- zugler
(Anzahl gast
Brut-
reviere)
Teichrohrsanger Ac_rocephalus b 5
scirpaceus
Tirkentaube Streptopelia b 1
decaocto
. Phylloscopus
Zilpzalp collybita b 4
Bachstelze Motacilla alba b h
Buntspecht Dendrocopos major b m
Graureiher Ardea cinerea b m
Grunspecht Picus viridis b, s(1) \%
Mausebussard Buteo buteo b, s(A) %
Mehlschwalbe Delichon urbicum B 3 V v
u Corvus corone
Rabenkrahe corone B m
Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3 3 m
Schwarzspecht Dryocopus martius b, s(1) v
Turmfalke Falco tinnunculus b, s(A) \% h
Feldlerche Alauda arvensis b v
Feldsperling Passer montanus b Vv \% v
Girlitz Serinus serinus b s
Heckenbraunelle Prunella modularis b v
. Luscinia
Nachtigall megarhynchos b Y
Neuntdter Lanius collurio v
Rotkehlchen Erithacus rubecula b v
Singdrossel Turdus philomelos b v
o d Troglodytes
Zaunkonig troglodytes b v
Summe: 45 Arten 10 11 77 10 9

Legende:

Schutzstatus:

b besonders geschiitzte Art

s streng geschiitzte Art, da gelistet in:

(A) Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)
(1) Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Rote Liste Geféahrdungsstatus:
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

V Art der Vorwarnliste

Haufigkeit im Untersuchungsgebiet (Nahrungsgaste / Durchzugler):
v vereinzelt (1 - 3 Beobachtungen)
m mehrfach (4 - 10 Beobachtungen)
h haufig (> 10 Beobachtungen)
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o Gefahrdung

Insgesamt wurden zehn Arten festgestellt, die in der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands gefiihrt werden (GRUNEBERG et al. 2015). Von diesen sind mit Goldammer
(Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Kuckuck (Cuculus canorus),
Pirol (Oriolus oriolus), Star (Sturnus vulgaris) und Teichhuhn (Gallinula chloropus) sechs
Arten als Brutvogel einzustufen. Der Star gilt als "gefahrdet" (Kategorie 3), die Ubrigen
funf Arten sind in der "Vorwarnliste" (Kategorie V) enthalten. Die beiden Schwalbenarten,
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica), z&hlen eben-
falls zu den "gefahrdeten" Arten (Kategorie 3). Sie traten jedoch lediglich als Nahrungs-
gaste im Untersuchungsgebiet auf. Darlber hinaus wurden mit Feldlerche (Alauda ar-
vensis) und Feldsperling (Passer montanus) auch zwei Durchziigler nachgewiesen, die in
der Roten Liste Deutschlands aufgelistet sind. Die Feldlerche gilt als "gefahrdet” (Katego-
rie 3), der Feldsperling ist als Art der "Vorwarnliste" (Kategorie V) eingestuft.

Auf Landesebene werden elf der nachgewiesenen Arten in der Roten Liste der
Brutvogelarten (BAUER et al. 2016) gefuhrt. Unter diesen befinden sich sechs Arten, die
im Untersuchungsgebiet briiten. Goldammer, Haussperling und Stockente (Anas pla-
tyrhynchos) sind als Arten der "Vorwarnliste" (Kategorie V), Pirol und Teichhuhn als "ge-
fahrdet" (Kategorie 3), der Kuckuck sogar als "stark geféahrdet" (Kategorie 2) eingestuft.
Die als Nahrungsgaste auftretenden Mehlschwalben sowie der Turmfalke (Falco tin-
nunculus) zéhlen zu den Arten der "Vorwarnliste" (Kategorie V), wahrend die Rauch-
schwalbe landesweit als "gefahrdet" (Kategorie 3) gilt. Die beiden Durchzugler Feldlerche
und Feldsperling werden in Baden-Wirttemberg denselben Kategorien wie auf Bundes-
ebene zugeordnet (Feldlerche Kategorie 3 "gefahrdet", Feldsperling Kategorie V "Vor-
warnliste").

° Schutzstatus

Alle européischen Vogelarten sind sowohl bundes- als auch europaweit besonders
geschitzt. Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke sind in Anhang A der EU-Arten-
schutzverordnung (EG-VO 338/97) aufgefiihrt und zdhlen damit zu den nach européi-
schem Recht streng geschitzten Arten. Teichhuhn, Grunspecht (Picus viridis), und
Schwarzspecht (Dryocopus martius) sind in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) gelistet und damit auf nationaler Ebene streng geschitzt. Von
den funf Arten briitete 2017 nur das Teichhuhn im Untersuchungsgebiet. Die anderen
Arten traten lediglich als Nahrungsgaste auf.

° Brutbestand und Brutbiologie

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung der Avifauna umfasst eine Flache von
insgesamt rund 21 ha. Mit 26 nachgewiesenen Brutvogelarten verfigt das Gebiet aus or-
nithologischer Sicht Uber einen vergleichsweise geringen Artenreichtum. Dennoch

63



5 Ermittlung der Uberprifungsrelevanten Arten

beinhaltet der von diesen Arten gebildete Gesamtbrutbestand 77 Reviere und ist somit
als individuenreich zu bezeichnen. Allerdings sind insbesondere haufige und weit ver-
breitete Arten stark vertreten. Jeweils fiinf oder mehr Reviere werden von Amsel (Turdus
merula) (sechs Reviere), Blaumeise (Parus caeruleus) (sieben Reviere), Kohimeise (Pa-
rus major) (neun Reviere), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla) (acht Reviere) und Star
(funf Reviere) besetzt. Der in Baden-Wirttemberg ebenfalls haufige, in seiner Verbrei-
tung jedoch auf lokale Schwerpunkte, wie die Oberrheinebene, beschrankte Teichrohr-
sanger (Acrocephalus scirpaceus) (HOLZINGER 1999) nimmt weitere fliinf Revierzentren
ein. In der Summe belauft sich die Anzahl der Revierzentren dieser sechs Arten auf 40,
was ungefahr der Halfte des Gesamtbrutbestands entspricht.

Die geringe Artenvielfalt der Avifauna ist vor allem auf den hohen Flachenanteil
von Intensivackern zurtickzufihren. Sie spielten im Untersuchungsjahr 2017 als Brutha-
bitat flr européische Vogelarten keine Rolle. Die Revierzentren und Neststandorte der
Brutvdgel konzentrierten sich vielmehr auf den Gehdlzstreifen am Gieselbach, den Sied-
lungsbereich sowie den Ablassgraben zwischen Gieselbach und Mihlbach.

Der Gieselbach ist als geschiitztes Biotop "Gieselbach Honau-Diersheim" (Biotop-
Nr. 173133172121) erfasst. GemaR der Biotopkartierung handelt es sich um einen natur-
nahen Abschnitt eines Tieflandbaches mit gut ausgebildeter Wasserpflanzenvegetation.
Das Gewasser wird zum Teil von breiten Roéhrichtgirteln (beispielsweise am sudlichen
Rand des Vorhabensbereichs) und Feldhecken gesaumt. Letztere sind stellenweise
durch Hypridpappelreihen (Populus x canadensis) beeintrachtigt.

Der Gehdlzstreifen am Gieselbach wird vor allem von typischen Vogelarten der
Walder besiedelt. Hierzu zéhlen beispielsweise die Ménchsgrasmiicke mit sieben Revie-
ren, Blau- und Kohlmeisen mit je finf Revieren sowie der Zilpzalp (Phylloscopus col-
lybita) mit vier Revieren. AuRerdem wurden hier auch vier Reviere des Teichrohrséangers
festgestellt. Gemeinsam mit dem Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), der aus-
schlie3lich am Ablassgraben zwischen Gieselbach und Muhlbach nachgewiesen wurde
(siehe unten), gehort er zu den in Baden-Wurttemberg haufigen Rohrsénger-Arten. Ne-
ben den oben genannten Arten briten weitere typische Waldbewohner in geringerer
Siedlungsdichte in den Gehdlzbestanden am Gieselbach, darunter zum Beispiel Amsel,
Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) und Star. Darlber hinaus werden die
Gehdlze auch von Arten der halboffenen Landschaften, wie Gartengrasmiicke (Sylvia bo-
rin), Goldammer, Jagdfasan (Phasianus colchicus) und Stieglitz (Carduelis carduelis), als
Bruthabitat genutzt.

Der Pirol bevorzugt als Bruthabitat lichte, feuchte Walder mit Uberwiegendem
Laubholzanteil (HOLZINGER 1997). Er kommt aber auch in der Kulturlandschaft vor, zum
Beispiel in Flussniederungen mit Feldgehdlzen, Parkanlagen und am Rand von Siedlun-
gen vor (SUDBECK et al. 2005). Die Art wurde am 31.05.2017 bei der funften Begehung
mit Revier anzeigendem Verhalten im ndheren Umfeld einer ¢stlich des Gieselbachs sto-
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ckenden Pappelreihe unmittelbar nordlich der Miindung des Ablassgrabens festgestellt.
Im Rahmen der sechsten Begehung am 12.06.2017 wurde in einem Gehdlzbestand sid-
lich des Geltungsbereichs auf Hohe des Stahlhofs ein rufendes Tier der Art festgestellt.
Eine Zufallsbeobachtung des Pirols gelang im Rahmen der Amphibien-Kartierung am
06.07.2017. Ein Individuum mit Revier anzeigendem Verhalten flog dabei von einem
Baum im norddstlichen Teil des Geltungsbereichs in den gleichen Pappelbestand 6stlich
des Gieselbachs auf Hohe der Mindung des Diersheimer Ablassgrabens ein, in dem be-
reits am 31.05.2017 ein Pirol mit Revier anzeigendem Verhalten beobachtet wurde. Ge-
maf den Vorgaben von SUDBECK et al (2005) ist bei der zweimaligen Beobachtung eines
singenden oder patrouillierenden Altvogels im Zeitraum von Ende Mai bis Anfang Juli von
einem Brutverdacht bei der Art auszugehen. Der potenzielle Neststandort kdnnte sich in
ebendieser Pappelreihe auf Hohe der Mindung des Ablassgrabens befinden, denn der
Pirol legt sein Nest meist in den hdchsten Baumen eines Bestandes und nutzt vorwie-
gend Pappeln als Neststandort.

Der Kuckuck wurde sehr haufig ebenfalls in dem Gehdlzstreifen am Gieselbach
beobachtet. Aber auch in allen anderen Gehdlzbestanden des Untersuchungsgebietes
und dessen naherem Umfeld wurde die Art nachgewiesen. Da er ein groRes Ruf- bzw.
Streifgebiet besitzt und als Brutschmarotzer seine Eier in den Nestern verschiedener
Wirtsvogel ablegt, wurde in dem Bestandsplan (Plan 5.2-1) auf eine Darstellung des Re-
vierzentrums verzichtet. Als Hauptwirtsvogelart des Kuckucks gilt der Teichrohrsanger.
Nach HOLZINGER & MAHLER (2001) erfolgen 31 % der Eiablagen in den Nestern dieser
Vogelart. Der Teichrohrsénger ist mit insgesamt finf Revieren im Untersuchungsgebiet
vertreten. Ferner kommen im vorliegenden Fall als Wirtsvogel auch Sumpfrohrsanger,
Garten- und Monchsgrasmiucke in Frage.

Am Gieselbach selbst wurde nur die Stockente als Brutvogel festgestellt. Weitere
an Gewasser gebundene Arten fehlen hingegen.

Nach Norden in Richtung der Kreisstraf3e K 5373 (Hanauer Stral3e) konnten keine
Revierzentren entlang des Gieselbachs verortet werden. Dies hangt wahrscheinlich mit
den Stérungen durch den Stralienverkehr zusammen.

Am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes wurden im Siedlungsbereich
vornehmlich Arten nachgewiesen, die als Kulturfolger regelmagig in Stadten und Dérfern
anzutreffen sind und als wenig stérungsempfindlich gelten. Besonders haufig vertreten
waren die Amsel mit finf und der Star mit drei Revieren. Beide Arten kommen haufig
auch in Waldern vor (siehe oben). Der Star nutzt als Hohlenbriter im Siedlungsbereich
neben natirlichen Baumhohlen zusatzlich Nischen und Vorspringe an Gebauden oder
Nistkasten, wahrend die Amsel als Freibriter nach wie vor auf Gehdlze angewiesen ist.
Weitere am Siedlungsrand festgestellte und als Kulturfolger einzustufende Hoéhlenbriter
sind Kohlmeise, Blaumeise, Haussperling und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros).
Zu den im Siedlungsgebiet festgestellten Freibrutern, die ihr Nest vorwiegend in Bdumen
oder Strauchern anlegen, zdhlen auferdem Buchfink, Stieglitz, Ringeltaube und
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Turkentaube (Streptopelia decaocto). Die beiden Taubenarten briiten gelegentlich auch
an Gebauden, so beispielsweise auf Balkonen oder an Vorspriingen unter Dachern oder
Ahnlichem.

Der Ablassgraben zwischen dem Gieselbach und dem Miihlbach stellt neben dem
Gehdlzstreifen am Gieselbach und dem Siedlungsbereich einen dritten Schwerpunkt der
Brutverbreitung im Untersuchungsgebiet dar. Wie der Gieselbach ist auch der Graben als
geschutztes Biotop erfasst ("Réhricht am Ablassgraben &stlich Honau", Biotop-Nr.
173133172219). Die Ufer des Grabens sind mit einzelnen Baumen und Strauchern be-
standen und werden von einem schmalen, ca. 2 bis 3 m breiten Schilfgirtel gesaumt.

Neben dem Teichrohrsanger gesellt sich hier auch der Sumpfrohrsénger mit zwei
Revierzentren hinzu. Er bevorzugt gegeniiber dem Teichrohrsénger offenere Bereiche
mit dichter Hochstaudenvegetation (HOLZINGER 1999).

In den Strauchern und kleinen Gebiischen entlang des Grabens wurden mit
Monchs-, Garten-, und Dorngrasmuicke (Sylvia communis) drei Grasmickenarten als
Brutvdgel erfasst. Die Einzelbaume werden von Hohlenbritern, wie Blau- und Kohlmeise,
sowie Halbhdhlen- und Nischenbritern, wie dem Gartenbaumlaufer (Certhia brachyda-
ctyla), besiedelt.

Der Graben ist, ahnlich wie der Gieselbach, durch eine reichhaltige Wasserpflan-
zenvegetation gepragt. Neben Wasserstern (Callitriche spec.) und Gewohnlichem Pfeil-
kraut (Sagittaria sagittifolia) wurden hier Bestande der Gelben Teichrose (Nuphar lutea)
vorgefunden. Letztere konzentrieren sich auf den Abschnitt am 6stlichen Rand des Un-
tersuchungsgebietes. Dort wird - im Schutz von Schilf und einer kleinen Erlengruppe - der
Neststandort des Teichhuhns vermutet. Das Brutpaar konnte lediglich im Rahmen der
ersten Begehung am 23.03.2017 beobachtet werden. Danach verhielten sich die Tiere
aulerst heimlich, vermutlich wegen des beginnenden Brutgeschéfts. Sie konnten jedoch
anhand einzelner verhaltener Rufe auch bei den nachfolgenden Begehungen noch nach-
gewiesen werden. Hinweise auf eine erfolgreiche Brut lieferte schlie3lich der Fund von
Spuren des Teichhuhns im Schlamm, welche wahrscheinlich einem Alttier und einem
Jungvogel zuzuordnen sind (Abbildung 5.2-1). Sie wurden bei der Amphibienkartierung
am 04.06.2017 entdeckt und befanden sich am nordlichen Grabenufer in dem Feldgeh6lz
nahe der Ausleitungsstelle des Miihlbachs dstlich des Untersuchungsgebietes.

Als weitere Brutvogelart wurde der Jagdfasan am Ablassgraben zwischen Giesel-
bach und Muhlbach festgestellt. Gut versteckt in einem Brennnesselbestand bei der Er-
lengruppe, in der auch der Neststandort des Teichhuhns vermutet wird, fand sich eine
frisch angelegte Nestmulde dieser bodenbriitenden Art.

Abgesehen von den zuvor beschriebenen Schwerpunkten der Brutverbreitung
konnten im restlichen Untersuchungsgebiet nur drei weitere Reviere von Brutvdgeln ver-
ortet werden. Sie befanden sich in der Obstwiese und dem Feldgehdlz im stdlichen Teil
des Untersuchungsgebietes.
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Die Obstwiese besteht aus zwei Reihen &lterer Kirschen-Halbstémme und zwei
Reihen mit Neupflanzungen. Aufgrund des guten Pflegezustands weisen die Halbstdmme
nur ein geringes Hohlenpotential auf. Die Flache wird intensiv genutzt, der Unterwuchs
regelméaRlig gemaht und gespritzt. Daneben werden verschiedene MaRnhahmen ergriffen,
um Vogel von der Obstwiese fernzuhalten. So wurden zum Beispiel zahlreiche Vogel-
scheuchen aufgestellt und zeitweise eine Schussanlage installiert, um die Tiere aufzu-
schrecken. Aufgrund der Habitatausstattung wéaren hier am ehesten Vogelarten aus der
Brutgilde der Freibruter zu erwarten gewesen. Allerdings konnte lediglich ein Brutpaar
des Gartenbaumlaufers regelmé&Rig mit Revier anzeigendem Verhalten festgestellt wer-
den. Einzelne der alteren Kirschbdume weisen eine rissige, teilweise abblatternde Rinde
auf, die gegebenenfalls als Nistplatz fur diese Art dienen kann.

adultes Teichhuhn

juveniles Teichhuhn

Abbildung 5.2-1. FuRRabdriicke eines adulten und eines juvenilen Teichhuhns am Ablassgraben
zwischen Gieselbach und Muhlbach (Aufnahme vom 04.06.2017).

Das Feldgehdlz in dem Maisacker im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes ist
als geschitztes Biotop "Feldgehdlz sidéstlich von Honau" (Biotop-Nr. 173133170425)
erfasst. Es befindet sich Gber einer Bunkerruine. Innerhalb des Gehdlzes ist aufgrund der
Bauwerksreste und der starken Verschattung durch den dichtwiichsigen Gehdlzbestand
kaum Bodenbewuchs vorhanden. Als Brutvdgel wurden hier ausschlieRlich Jagdfasan
und Kohlmeise mit jeweils einem Revier erfasst.

In den Ackerflachen des Untersuchungsgebietes konnten keine Nachweise von
bodenbritenden Vogelarten, wie Feldlerche oder Rebhuhn (Perdix perdix), erbracht
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werden. Auch der Kiebitz (Vanellus vanellus), der urspriinglich ausschlielich im Grin-
land britete, in den letzten Jahren aber verstarkt auf Ackerflichen als Bruthabitat aus-
weicht, wurde nicht beobachtet. Bei den Ackerflachen handelt es sich Uberwiegend um
intensiv bewirtschaftete groRere Schldge mit Maisanbau. Kleinere Teilflachen wurden
2017 auch anderweitig genutzt: westlich der Obstwiese im sidlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes wurde Getreide, ostlich des Gieselbachs am nérdlichen Rand des Unter-
suchungsgebietes Raps (Brassica napus) und auf der Ackerflache im Vorhabensbereich
Soja angebaut.

In Tabelle 5.2-2 sind die von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brut-
vogelarten bevorzugt besiedelten Lebensrdume zusammengestellt. Darliber hinaus ent-
halt die Tabelle Angaben zu den artspezifischen Neststandorten und den Reviergrof3en
beziehungsweise Siedlungsdichten der festgestellten Arten.

Tabelle 5.2-2. Artspezifische Angaben zu den besiedelten Lebensraumen, zur Brutbiologie und zu
den ReviergroRen oder Siedlungsdichten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel-
arten. Der Farbcode bezeichnet die Brutgilde (griin = Freibriiter, grau = Hohlenbriter, blau = Bo-
denbriter, braun = Halbhdhlen- und Nischenbruter, violett = Brutschmarotzer). Angaben zu Le-
bensraum, Brutbiologie und Reviergré3e nach SUDBECK et al. (2005), BAUER et al. (2005a), BAUER
(2005b), HOLZINGER (1997, 1999), HOLZINGER & MAHLER (2001), HOLZINGER & BOSCHERT (2001),
HOLZINGER & BAUER 2011), k. A. = keine Angaben vorhanden, BP = Brutpaare).

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergrofRe
Ubiquist, Walder, Gehdlze im Freibriter, Nest in Baumen Hochstdichten in
Offenland und in Siedlungen und Stréuchern sowie an Mitteleuropa auf
Amsel Gebéauden Flachen von 20-49
ha: durchschnittlich
2,5 BP/ha
Strukturreiche Laub- und Misch- | Hohlenbriter, Nest in Mittlere ReviergroRe
Blaumeise walder, Siedlungsbereich Baumhohlen aller Art, auch in | 0,5 ha
Nistkésten
Walder und Baumbesténde aller | Freibriter, Nest in Laub- und | In Siiddeutschland
Art, Siedlungsbereich, auch Nadelbdumen sowie Reviergré3en 0,4-
Buchfink Baumgruppen in freier Strauchern 1,2 ha

Landschaft, Garten,
Parkanlagen, Friedhofe

Gebusch- und Freibriter, Nest in niedrigen | In Stiddeutschland
Dorngrasmiicke Heckenlandschaften, fehlt in Dornstrauchern, Gestriipp Reviergré3en 0,3-

geschlossenen Waldern und Stauden >0,5 ha

Laub-, Misch- und Nadelwalder | Freibriter, Nest meist in k. A.
Eichelhaher aller Art, waldartige Parks Baumen, seltener in

Strauchern

Lichte Laub- und Mischwalder, Hohlenbriter, Nest in Mittlere ReviergroRe
Gartenbaumlaufer | Feldgehdlze und Baumreihen in | Baumhohlen, Ritzen und in Mitteleuropa ca.

der Kulturlandschaft Spalten 3 ha

Luckige unterholzreiche Laub- Freibriter, Nest in geringer ReviergréRle 0,2-
Gartengrasmiicke und Mischwalder, gebiisch- Hohe in Laubgehdlzen und in | 0,45 ha

reiches Gelande, meidet krautiger Vegetation

geschlossene, dichte Walder

halboffene bis offene Boden- bzw. Freibriter, Nest | Mittlere ReviergroRe
G Kulturlandschaft mit Gehédlzen bodennah (meist < 1 m) oder | 0,3-0,5 ha

oldammer ; . . "

und strukturreichen in kleinen Biischen

Saumbiotopen

Vor allem im Siedlungsbereich, | Freibriter, Nest in Laub- und | Geringe
Griinfi daneben halboffene Landschaft, | Nadelbdumen in 0,6-10 m Nestabstande (< 3 m)

rinfink i . " .
ichte Mischwalder und Hohe
Waldrander
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Fortsetzung Tabelle 5.2-2.

Art Lebensraum Brutbiologie Reviergrofle
Ursprunglich in offenen, Nischenbriter, Nest in Mittlere ReviergrofRe
baumlosen Felsformationen Nischen, Halbhohlen oder auf | in Deutschland 0,8 ha

Hausrotschwanz beheimatet, aktuell vor allem im | gedeckten Simsen

Siedlungsbereich, auch in
Steinbriichen und Kiesgruben

(Felswénde, Gebaude,
Briicken etc.)

Haussperling

Kulturfolger in dérflichen und
stadtischen Siedlungen,
Hohlraume an Gebéuden zur
Nestanlage

Hohlen- und Nischenbriiter,
Nest bevorzugt an Gebauden

Kolonie- und
Einzelbriter

Halboffene strukturreiche

Bodenbriter, Nest in Gras-

k. A.

Jagdfasan Agrarlandschaft mit Geholzen und Hochstaudenfluren
Bevorzugt Altholzbestande von | Hohlenbriter, Nest in Specht- | Hochstdichten in
Laub- und Mischwaldern, und Faulnishéhlen, auch in Mitteleuropa auf
Kohlmeise Feldgehdlze, Siedlungsbereich Nistkasten Flachen von 20-49
(Kulturfolger) ha: durchschnittlich
16,3 BP/10 ha
Lichte Laub- und Brutschmarotzer, k. A.
Laubmischwalder, Feldgehdlze | Hauptwirtsvogelarten u. a.
Kuckuck der halboffenen Kulturlandschaft | Teich- und Sumpfrohrsanger,
Bachstelze
Unterholzreiche Laub- und Freibriter, Nest Uberwiegend | In Stiddeutschland
Monchsgrasmiicke | Mischwalder, gehdlzreiche in der Strauchschicht Reviergrof3en 0,3 -
Garten und Parkanlagen 1,0 ha
Lichte, feuchte Walder mit Freibriter, Nest meist hoch in | Reviergrof3e 4-50 ha
Pirol Uberwiegendem Laubholzanteil Laubbaumen
und hohen Baumen
Walder aller Ant, offene Freibriter, Nest in Laub- und | Siedlungsdichte 0,5-
Ringeltaube Kulturlandschaft mit Nadelbdumen 2_,0 BP/10 ha, in
Baumgruppen, Feldgehdlze und dichten Waldern 0,5-
Parks 1,5 BP/10 ha
Laub- und Mischwalder mit Freibriter, Nest in Fichten Familientrupps,
Schwanzmeise reicher Strauchschicht, und anderen Baumarten besetzen Reviere bis
Nadelwalder und Ufergeholze ca. 60 ha
Lichte Laub- und Hohlenbriter, Nest in zum Teil
Laubmischwalder, offene ausgefaulten Astlochern und | kolonieartiges Briiten,
Wiesenlandschaften mit altem Spechthéhlen, auch in nur kleine
Baumbestand (Streuobst) Nistkasten Nestterritorien
werden verteidigt.
ST Hochstdichten in
Mitteleuropa auf
Flachen von 20-49
ha: durchschnittlich
43,5 BP/10 ha
Offene und halboffene Freibriter, Nester i.d.R. auf Entfernung Nest-
Landschaften mit auRersten Zweigen von Nahrungsgebiet in
Stieglitz abwechslungsreichen und Laubbaumen, auch in hohen | SW-D: ~154 m, max.
mosaikartigen Strukturen, Gebischen meist < 400 m
gemieden werden lediglich
dichte Walder
Verschiedenste Lebensraume meist Bodenbriiter, sehr variabel, meist
an Still- und FlieBgewéassern, unterschiedliche 0,2-5,7 BP ha
gemieden werden lediglich vollig | Neststandorte z.B. in
Stockente vegetationslose oder Rohrichten, Seggenrieden,
durchgehend von Steilufern Ufergebuschen, Hecken,
umgebene Gebiete Waldern, Wiesen, Acker
offene bis halboffene Landschaft | Freibriter, Nest in dichter im Durchschnitt
mit Hochstauden oder lockerem | Krautschicht ~1100 m?, in
s u Schilf, an Ufern, Optimalhabitaten
umpfrohrsanger

Verlandungszonen,
Waldrandern, auch in Brachen
und Ruderalfluren

semikoloniales Briiten
mit 100 m2 Revieren
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Fortsetzung Tabelle 5.2-2.

vorgelagerten
Schwimmblattgesellschaften;
auch vegetationsreiche Graben,
Uberflutete Wiesen oder
Kiesgruben im Siedlungsbereich

Art Lebensraum Brutbiologie ReviergrofRRe
Strukturreiche Freibriter, Nest meist im sehr variabel,
Verlandungszonen und Rohricht, in Buschen oder maximal 5 BP ha, in
Uferpartien von stehenden und | sogar Baumen am oder tber | BW zwischen 0,9 -6,9
langsam flieRenden dem Wasser, gelegentlich BP pro km Uferlange

Teichhuhn nahrstoffreichen Gewéassern mit | auch freistehend an FlieBgewassern

Teichrohrsanger

Uberwiegend in mindestens
vorjahrigen Schilfréhrichten bzw.
Schilf- Rohrkolbenbesténden in
Gewasser- oder
Feuchtgebietsnahe; bendtigt
Vertikalstrukturen

Freibriter, Nest zwischen
Roéhrichthalmen aufgehéngt

300-545 m? pro BP,
Reviere im Rohricht
sehr ungleichméafig
verteilt

In Europa fast ausnahmslos in
Dérfern und Stadtgebieten

Baumbriter, Nester auf
Baumen und Strauchern,

Reviergrofle 0,05 -
0,35 ha, minimaler

Tirkentaube auch an Gebauden (Balkon, | Nestabstand 6 - 12 m
unter Dachern, auf
Fensterladen)
Nadel-, Laub- und Mischwalder | Bodenbriiter, Nest am Boden | Mittlere ReviergroRe
Zilpzalp mittleren Alters mit IUckige_m oder bot_:iennah in krautiger 0,7_-1,5 ha, in _
Kronendach und gut entwickelter | Vegetation optimalen Habitaten
Strauchschicht 0,02-0,3 ha

Von den 26 nachgewiesenen Brutvogelarten gehdren 16 Arten (61,5 %) hinsicht-
lich ihrer Brutbiologie zu den Freibritern, die ihr Nest auf Baumen und Strauchern oder
bodennah in der die Geholze begleitenden Krautschicht anlegen (Tabelle 5.2-3). Insge-
samt besetzen diese 16 Arten 42 Revierzentren, was 54,5 % des Brutbestands im Unter-
suchungsgebiet entspricht.

Geeignete Nistplatze fur Freibriter finden sich im Untersuchungsgebiet vor allem
in den Gehdlzbestanden entlang des Gieselbachs und des Ablassgrabens zwischen Gie-
selbach und Muhilbach. Die Obstwiese und das Feldgeh6lz im sidlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes spielen als Bruthabitat hingegen eine untergeordnete Rolle. Auch die
Schilfbestdnde am Gieselbach und dem Ablassgraben stellen flr einige Arten aus der
Brutgilde der Freibriter geeignete Nistplatze dar, so zum Beispiel fr den Teich- und den
Sumpfrohrsanger sowie das Teichhuhn. Des Weiteren finden sich unter den Freibritern
auch Arten, die zur Brutzeit nicht nur Geholze, sondern auch Nistmoglichkeiten an Ge-
bauden nutzen. Hierzu zahlen Ringeltaube und Turkentaube.

Als typische und weit verbreitete Vertreter dieser Brutgilde gehéren Amsel und
Moénchsgrasmiicke mit sechs beziehungsweise acht nachgewiesenen Revierzentren zu
den Arten mit den hdchsten Siedlungsdichten im Untersuchungsgebiet. Buchfink, Gold-
ammer, Gartengrasmiucke, Ringeltaube und Teichrohrsdnger besetzten mindestens drei,
maximal finf Revierzentren und weisen damit eine mittlere Siedlungsdichte auf. Eichel-
haher, Dorngrasmiicke, Griinfink (Carduelis chloris), Pirol, Schwanzmeise, Stieglitz,
Sumpfrohrsanger, Teichhuhn und Turkentaube kamen durchweg in einer geringen Sied-
lungsdichte im Untersuchungsgebiet vor.
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Tabelle 5.2-3. Zusammensetzung des 2017 nachgewiesenen Brutvogelbestands im Untersu-
chungsgebiet nach Brutgilden.

Brutgilde Artenzahl Ar?grfgielsatr;nd ReviAerlzz?ewtren Anteil am Brutbestand
Freibruter 16 61,5 % 42 54,5 %
Hohlenbruter 4 15,4 % 23 29,9 %
abonennd | ;
Bodenbriter 3 11.5% 8 10,4 %
Brutschmarotzer 1 3,9 % 1 13%

Gesamt 26 100 % 77 100,0 %

Blaumeise, Kohimeise, Gartenbaumlaufer und Star (15,4 % der festgestellten Brut-
vogelarten) werden der 6kologischen Gilde der Hohlenbriter zugeordnet. Die vier Arten
machen mit insgesamt 23 Revieren 29,9 % des Brutbestandes aus. Ihre Reviere kon-
zentrieren sich auf den sudlichen Teil des Geholzgirtels am Gieselbach, den Siedlungs-
bereich sowie die Gehdlze am Ablassgraben. Neben natirlichen Baumhohlen nutzten
alle Arten bis auf den Gartenbaumlaufer auch Nistmdglichkeiten an Geb&uden oder
kunstliche Nisthilfen. Blaumeise und Kohlmeise erreichten mit sieben beziehungsweise
neun Revieren die hdchsten Brutdichten in dieser Gilde. Auch der Star wurde mit funf
Revieren vergleichsweise haufig nachgewiesen, wahrend der Gartenbaumlaufer nur zwei
Reviere besetzte.

Hausrotschwanz und Haussperling (7,7 % der festgestellten Brutvogelarten) zé&h-
len zu den Halbhdhlen- und Nischenbritern. Als Kulturfolger briten sie meist in Nischen,
Vorspriingen und Hohlungen von Gebauden. Mit einem beziehungsweise zwei Revieren
kamen beide Arten nur in geringer Siedlungsdichte vor. Somit sind lediglich 3,9 % aller im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reviere dieser Brutgilde zuzuordnen.

Jagdfasan, Stockente und Zilpzalp (11,5 % des Artenbestands) sind als Boden-
briter anzusprechen. Sie nutzten insbesondere Réhrichtbestédnde sowie dicht- und
hochwichsige Kraut- oder Hochstaudenfluren im Schutz von Gehdlzen als Bruthabitat.
Solche Habitate finden sich am Gieselbach, dem Ablassgraben und dem Feldgehélz im
sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Von der Stockente konnte nur ein Revier er-
fasst werden, wahrend beim Jagdfasan drei, beim Zilpzalp vier Reviere nachgewiesen
wurden. Insgesamt stellen die Bodenbriter somit 10,4 % des Brutbestands.

Der Kuckuck nimmt als einziger Brutschmarotzer (3,9 % des Artenbestands) eine
Sonderstellung ein. Von ihm wurde ein Revier nachgewiesen, was 1,3 % des Brutbe-
stands entspricht.

o Nahrungsgaste

Von den insgesamt 45 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten wur-
den zehn als Nahrungsgéste eingestuft. Am haufigsten traten Bachstelze (Motacilla alba)
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und Turmfalke als Nahrungsgaste auf. Die Bachstelze nutzte vor allem die bis in den
Frihsommer noch vegetationsfreien Maisacker zur Nahrungssuche. Der Turmfalke hielt
sich oft in dem Gehdlzstreifen am Gieselbach auf, mehrfach wurde er auch ruttelnd tber
den Ackerflachen westlich des Gieselbachs festgestellt.

Eine zweite Greifvogelart, die als Nahrungsgast eingestuft wurde, ist der Mause-
bussard. Er kreiste am 31.05.2017 iber dem Untersuchungsgebiet. Weitere Beobach-
tungen der Art liegen jedoch nicht vor.

Auch verschiedene Spechtarten konnten als Nahrungsgéste nachgewiesen wer-
den. Der Buntspecht (Dendrocopos major) wurde mehrfach, Grinspecht und Schwarz-
specht jeweils nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet beobachtet. Als Nahrungshabitate
dienten insbesondere krénkelnde und abgestorbene Baume in dem Gehdlzstreifen am
Gieselbach sowie dem Ablassgraben zwischen Gieselbach und Muhlbach.

Mit Mehlschwalbe und Rauchschwalbe traten aul3erdem zwei im freien Luftraum
nach Beuteinsekten jagende Vogelarten als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet auf.
Die Mehlschwalbe wurde im Rahmen von nur einer Begehung im Vorhabensbereich so-
wie im Umfeld des Gehdfts sudlich des Untersuchungsgebietes festgestellt. Die Rauch-
schwalbe konnte hingegen regelmaliig in kleinen Trupps, bestehend aus mehreren Indi-
viduen, beobachtet werden. Sie suchten vor allem das Getreidefeld westlich der Obst-
wiese fur die Jagd auf.

Mehrfach im Untersuchungsgebiet registriert und als Nahrungsgast eingestuft wur-
den auRerdem Graureiher (Ardea cinerea) und Rabenkrdahe (Corvus corone corone).

° Durchztgler

Insgesamt wurden neun Arten als Durchziigler bewertetet. Unter diesen befinden
sich sechs vergleichsweise anspruchslose, weit verbreitete, allgemein haufige und in ih-
rem Bestand nicht gefahrdete Vogelarten, bei denen aufgrund der Habitatausstattung
eine Brut im Untersuchungsgebiet vorstellbar gewesen ware. Da jedoch nur einmalige
Beobachtungen oder Feststellungen von Revier anzeigendem Verhalten vorliegen, sind
sie gemal Methodenstandard als Durchzigler einzustufen. Zu diesen Arten zahlen Girlitz
(Serinus serinus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos) und Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes).

Mit Feldlerche und Feldsperling wurden darlber hinaus zwei in ihrem Bestand
ricklaufige Arten der Roten Liste als Durchzigler eingestuft (siehe Unterkapitel "Gefahr-
dung"). Sie sind auf extensiv bewirtschaftete Ackerflachen beziehungsweise Grinland
angewiesen und finden im Untersuchungsgebiet, das im Wesentlichen durch Intensiv-
acker geprégt ist, keine geeigneten Bruthabitate.
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Auch der Neuntdter (Lanius collurio) ist aufgrund einer einmaligen Sichtbeobach-
tung lediglich als Durchzigler anzusprechen. Die Art bevorzugt Bruthabitate, die sich in
halboffenen bis offenen Landschaften mit strukturreichen Gehdlzbestédnden befinden.

AuRRerdem meidet er in der Regel die Nahe zu menschlichen Siedlungen (HOLZINGER
1997).
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Nachfolgend wird das Eintreten von Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG fiur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten
(siehe Kapitel 5) Gberprift.

Hierzu wird das vom Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wirttemberg (MLR) empfohlene Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44
und 45 BNatSchG (saP) verwendet (Schreiben des MLR vom 10.05.2012).

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der 2017 durchgefiihrten Bestandserhebungen zu den Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie wurde eine Nutzung des Untersuchungsgebietes durch
sechs Fledermausarten und zwei Fledermausartenpaare festgestellt (siehe Kapitel 5.1.1).
Des Weiteren wurden Vorkommen der Zauneidechse und der Mauereidechse im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des
§ 44 Abs. 1 bezuglich dieser Arten wird nachfolgend unter Verwendung des empfohlenen
Formblattes Uberpruft.

AulRerdem ist ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel im Gieselbach und
dem Diersheimer Ablassgraben anzunehmen (siehe Kapitel 5.1.5).

Hinweise auf Vorkommen streng geschitzte Amphibien- und Schmetterlingsarten
innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen nicht vor (siehe Kapitel 5.1.3 und 5.1.4).
Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich dieser Artengruppen ist daher auszuschlie3en.

Ein Vorkommen sonstiger Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie im Untersuchungsgebiet kann nach dem Ergebnis der durchgeflhrten Abschichtung
(siehe Kapitel 5.1) ausgeschlossen werden.
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Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumfallungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollsténdig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: 3
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland Uberall dort vertreten, wo groéf3ere Seen und
Teiche vorhanden sind (MescHEDE & HELLER 2000). In Baden-Wirttemberg fehlt sie in
keinem Landesteil. Gebiete mit mehreren Wochenstubennachweisen als Indiz fur stér-
kere Populationen konnten bisher an etlichen Stellen in der Rheinniederung, in tiefgele-
genen Télern des Schwarzwalds, in Oberschwaben und im Vorland der Ostalb gefunden
werden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Wochenstuben der Wasserfledermaus bilden sich vor allem in Baumhoéhlen und Fleder-
mauskasten, aber auch in Gewdlbespalten und Dehnungsfugen von Briicken, seltener in
Gebauden. Baumquartiere kdnnen sich in engen Stammanrissen, Faulnishéhlen oder in
Spechthéhlen befinden, randstandige oder nahe am Waldrand gelegene Baume werden
dabei bevorzugt (DieTz et al. 2007).

Winterquartiere sind vor allem in Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Kellern zu finden.
Ein Grof3teil der Tiere durfte aber in Baumhohlen und Felsspalten Uberwintern. Bundes-
und europaweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere
Tausend Wasserflederméuse uberwintern (DIETZ et al. 2007).

Wasserfledermause jagen fast ausschlieBlich an stehenden und langsam flie3enden
Gewassern, wo sie in dichtem Flug uber der Wasseroberflache kreisen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Zwischen Quartieren und Jagdgebieten gibt es traditionelle Flug-
stral3en, die meist mehr oder weniger linearen Strukturen, wie Hecken, Waldrandern und
-wegen, folgen (DieTz et al. 2007). Im Idealfall bietet ein Revier sowohl ausgedehnte
Jagdgewasser als auch angrenzende Waldbestdnde mit geeigneten Quartierbdumen
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Es werden aber auch problemlos Entfernungen von 7 - 8 km
zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten zurlickgelegt (MESCHEDE & HELLER
2000).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der 50 Erfassungsnachte wurden von den Batcordern im Untersuchungsge-
biet 15 Dateien mit Rufen aufgezeichnet, die eindeutig der Wasserfledermaus zuzuord-
nen sind. Der Aktivitats-Index der Art ist mit einem Wert von 0,01 sehr gering. Das Un-
tersuchungsgebiet wird demnach nur vereinzelt von Wasserfledermausen als Jagdhabi-
tat genutzt.

Bei den der Rufgruppe kleine / mittlere Mausohrflederméuse zugeordneten Rufdateien
und den der Rufgruppe der Mausohrfledermduse zugeordneten Rufdateien kann es sich
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Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

bei einem Teil um weitere Rufaufzeichnungen der Wasserfledermaus handeln.

Wochenstuben der Art sind innerhalb des Untersuchungsgebietes aufgrund der geringen
Anzahl an eindeutigen Nachweisen auszuschliel3en.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Die Wasserfledermaus war in den vergangenen 150 Jahren in Baden-Wirttemberg im-
mer relativ selten und avancierte erst in den letzten 20 bis 25 Jahren zu einer haufigen
Art. Heute ist die Wasserfledermaus bei uns weit verbreitet und fehlt in keinem Landes-
teil. Noch bestehende gréRere Liicken dirften in den meisten Fallen die Folgen von In-
formationsdefiziten sein (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die aktuelle Verbreitungskarte gibt
auch Nachweise fir den Raum Rheinau wieder (LUBW 2013b).

Bedeutung des Vorkommens

Die Wasserfledermaus wird in der Roten Liste Baden Wurttembergs als "gefahrdet" ge-
fuhrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLE
(LFu 1998) ist das Vorkommen demnach von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktueller oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrAumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fiir die abgrenzbaren Vorkommen von Fledermausen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine raumliche Abgrenzung einer po-
tenziell vorkommenden lokalen Population der Wasserfledermaus ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus wird landesweit von der LUBW (2013a)
als "gunstig" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
kann aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Alter, Geschlecht und Re-
produktionsstatus der erfassten Wasserfledermause nicht beurteilt werden.

Die Habitatqualitét innerhalb des Geltungsbereiches wird in Anlehnung an SCHNITTER et
al. (2006) als "mittel bis schlecht" bewertet. Mit dem Gieselbach befindet sich zwar ein
Gewasser innerhalb des Geltungsbereichs, dieses ist jedoch zu schmal um ein
bevorzugtes Jagdhabitat fir die Wasserfledermaus darzustellen. Des Weiteren fehlen
baumhdhlenreiche Laub- und Laubmischwaldbestande. Geeignete Winterquartiere sind
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" ebenfalls nicht
vorhanden. Sommerquartiermdglichkeiten fir die Wasserfledermaus sind dagegen
innerhalb des Geltungsbereiches im gewasserbegleitenden Gehdlzbestand vorhanden.
Hinweise auf eine Nutzung dieser durch die Art liegen nicht vor.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von baumbewohnenden
Fledermausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Von den 51 im Untersuchungsgebiet erfassten Baumen mit Quartiermég-
lichkeiten fur Flederm&use stocken 13 innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans "Breitenwert" entlang des Gieselbachs und bleiben
erhalten.

Durch die geplante Bebauung werden somit Kkeine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wasserfledermaus aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort.
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4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfé-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstédndig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Rahmen der Batcorderaufzeichnungen wurde die Wasserfledermaus
nur sporadisch im Gebiet festgestellt.

Es ist daher auszuschlieBen, dass durch das geplante Vorhaben Nah-
rungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate der Wasserfledermaus
erheblich beschadigt oder zerstért werden und dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es gibt keine Hinweise auf das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Zudem wird ein mindestens 10 m breiter Abstand zwischen
der geplanten Bebauung und den potenziellen Quartieren im
Geholzbestand des Gieselbachs eingehalten.

Daher ist auszuschlieBen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Wasserfledermaus durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

4.1d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? entfallt

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fur Flederméduse im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmafnahmen
sind daher nicht erforderlich.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Den Batcorder-Untersuchungen zufolge liegen keine Hinweise auf
Quartiere oder regelméafig genutzte Jagdhabitate der Wasserfledermaus
vor. Die Gehdlze am Gieselbach bleiben erhalten. Die 6kologische
Funktion in der weiteren Umgebung anzunehmender Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bleibt daher gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

77



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
moglichkeiten fir Fledermause befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Geholzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

Ein vorhabensbedingtes Téten oder Verletzen von Wasserfledermdusen
ist nach aktuellem Planungsstand daher auszuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartierméglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos entsteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere der Wasserfledermaus innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" oder in dessen
Umfeld vor.

Das Gebiet wird nur sporadisch von Wasserfledermausen durchflogen.

Es ist daher auszuschliefen, dass Wasserfledermause wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

78



6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden
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1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, 6stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewdasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 2
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das GroRe Mausohr ist in ganz Deutschland beheimatet, wobei KoloniegréRe und
-dichte von Siid nach Nord abnehmen (MescHEDE & HELLER 2000). In Baden-Wirttem-
berg gibt es eine grofRe Anzahl an Individuen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Das GroRRe Mausohr kommt hauptsachlich in Héhen von unter 800 m . d. M. vor, wobei
die Art in warmebegiinstigten Regionen auch in héheren Lagen anzutreffen ist. Die Po-
pulationsdichte korreliert eng mit dem Anteil an Laub- und Mischwéldern an der Gesamt-
Waldflache (DieTz et al. 2007).

Die Wochenstubenquartiere befinden sich jedoch fast ausschlieBlich in gréReren Dach-
raumen, beispielsweise von Kirchen, Schléssern oder Gutshéfen. Quartiere einzelner
Mannchen sind ebenfalls meist in Gebauden, wie Dachstihlen, Tirmen, hinter Fenster-
laden, Spalten in Briucken, seltener auch in Baumhohlen und Fledermauskésten zu fin-
den.

Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen, Bergkeller und Felsspalten
genutzt. Die Wochenstubenkolonien werden Ende Mé&rz bis Anfang Mai bezogen und
Ende August verlassen. Die Geburt von einem Jungtier erfolgt Ende Mai oder im Juni.
Nach funf Wochen sind die Jungtiere fligge (DieTZ et al. 2007).

Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere. Zwischen den Quartieren einer
Region findet ein regelméRiger Austausch statt. Etwa 40 % der Weibchen paaren sich
bereits im ersten Herbst und gebaren im folgenden Friihjahr. Die Paarungszeit beginnt
im August, wobei die Mannchen meist mehrere Weibchen an ihren Hangplatz locken.
Weibchen sind ihrem Geburtsort &uf3erst treu. So kehren tber 90 % in ihre Geburtswo-
chenstube zuriick (DieTz et al. 2007).

Als Jagdhabitate werden Laub- und Laubmischwalder mit geringem Anteil an Bodenve-
getation und damit freiem Zugang zu bodenlebenden Arthropoden bevorzugt. Nadelwal-
der meist mittleren Alters mit geringem Bodenbewuchs werden ebenfalls bejagt. Auch
Wiesen, Weiden und Acker im frisch abgeernteten oder geméhten Zustand stellen Jagd-
habitate des Grof3en Mausohres dar. Zwischen Quartier und Jagdhabitaten werden Stre-
cken von bis zu 26 km zurlickgelegt. Meist befinden sich die Jagdhabitate jedoch im Um-
kreis von 5 bis 15 km um das Quartier (DIETZ et al. 2007).

Das GroRRe Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartieren und den,
meist sternférmig um diese angeordneten, Sommerquartiere legen GroRe Mausohren 50
bis 100 km zurlick. M&nnchen wandern im Mittel 28 km, Weibchen nahezu doppelt so
weit (51 km). Einige Individuen scheinen ein besonders ausgepragtes Migrationsverhal-
ten zu zeigen. Die weitesten bekannten Wanderungen in Winterquartiere (Deutschland
und Spanien) betragen 370 - 390 km (DieTz et al. 2007).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der 50 Erfassungsnéachte wurde von den Batcordern im Untersuchungsge-
biet 1 Rufdatei aufgezeichnet, die eindeutig dem Grof3en Mausohr zuzuordnen ist. Der
Aktivitats-Index der Art ist mit einem Wert von 0,001 sehr gering. Der Geltungsbereich
wird demnach nur sehr selten vom Grof3en Mausohr durchflogen.

Bei einem Teil der Gattung Mausohrfledermause zugeordneten Rufdateien aber nicht auf
Artniveau bestimmbaren Rufe kann es sich um weitere Rufaufzeichnungen des Grol3en
Mausohrs handeln.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Gebdude vorhanden, die als Wochen-
stubenquartier fir das GroRe Mausohr geeignet sind. Aufgrund der geringen Anzahl an
eindeutigen Nachweisen der Art sind Wochenstuben auch im naheren Umfeld des Un-
tersuchungsgebietes auszuschliel3en.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

Das GroRRe Mausohr ist die in Baden-Wirttemberg mit der gréften Individuenzahl auf-
tretende Fledermausart. Alleine die Sommerfunde machen einen Anteil von 45,33 % der
heimischen Fledermausarten aus (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die aktuelle Verbreitungs-
karte gibt auch Nachweise fur den Raum Rheinau wieder (LUBW 2013b).

Bedeutung des Vorkommens

Das Gro3e Mausohr wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "stark geféhrdet”
gefuhrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KAuLE
(LFU 1998) ist das Vorkommen, dem der Nachweis zuzuordnen ist, demnach von lokaler
Bedeutung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktuellen oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrAumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fur die abgrenzbaren Vorkommen von Flederméusen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine raumliche Abgrenzung einer po-
tenziell vorkommenden lokalen Population des Grofen Mausohrs ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht moglich.

Der Erhaltungszustand des Grof3en Mausohrs wird landesweit von der LUBW (2013a)
als "gunstig" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
kann aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Alter, Geschlecht und Re-
produktionsstatus der erfassten Grof3en Mausohren nicht beurteilt werden.

Die Habitatqualitéat des Geltungsbereiches wird in Anlehnung an ScHNITTER et al. (2006)
als "mittel bis schlecht" bewertet. Es sind weder geeignete Sommer- noch
Winterquartiere fiur das Grofie Mausohr vorhanden. Geeignete Jagdhabitate sind im
Geltungsbereich  ebenfalls nicht ausgepragt: Es sind keine Laub- oder
Laubmischwaldbestéande vorhanden, auch handelt es sich um keine strukturreiche und
extensiv genutzte Kulturlandschaft. Besser geeignete Jagdhabitate befinden sich ca.
1 km nérdlich und westlich von Honau in den Waldbestanden entlang des Rheins.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten von baumbewohnenden
Flederméausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein
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nommen, beschadigt oder zerstort?

Im Vorhabensbereich befinden sich keine fiir GroRe Mausohren geeigne-
ten Wochenstubenquartiermdglichkeiten. Gelegentlich werden von einzel-
nen Mannchen im Sommer Baumhghlen als Quartiere genutzt. Da alle im
Geltungsbereich erfassten potenziellen Baumquartiere erhalten bleiben, ist
eine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
des GrofRRen Mausohrs ausgeschlossen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Die geringe Anzahl an Nachweisen des GroRen Mausohrs zeigt, dass der
Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" nur sehr vereinzelt
von der Art durchflogen wird. Er zahlt damit nicht zu den bevorzugten
Jagdhabitaten oder anderen essentiellen Teilhabitaten des GrofRen
Mausohrs.

Es ist daher auszuschlieen, dass durch das geplante Vorhaben Nah-
rungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate des Grof3en Mausohrs so
erheblich beschadigt oder zerstort werden, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entfallt.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es gibt keine Hinweise auf das Vorhandensein von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten des Grofen Mausohrs im Umfeld des Vorhabensbereichs.
Zudem wird ein mindestens 10 m breiter Abstand zwischen der geplanten
Bebauung und den potenziellen Quartieren im Geholzbestand des
Gieselbachs eingehalten.

Daher ist auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Grof3en Mausohrs durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fir Flederméuse im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmaf3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da den Batcorder-Untersuchungen zufolge weder Quartiere noch
Jagdhabitate oder andere essentielle Teilhabitate des GroRen Mausohrs
beeintrachtigt werden, wird die 06kologische Funktion md&glicher
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

entfallt
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maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Llia

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein
Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
maoglichkeiten fur Flederméuse befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Gehodlzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von Individuen des GroRRen
Mausohrs ist daher auszuschlief3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
hoéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos entsteht nicht.

4.2 c¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfallt:

Llja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Es liegen keine Hinweise auf Quartiere des GrofRen Mausohrs innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" oder in dessen
Umfeld vor. Das Gebiet wird nur sehr selten vom GroRen Mausohr
durchflogen. Es ist daher auszuschlieBen, dass Grofe Mausohren
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstédndig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[ giinstig X ungunstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: |
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der GrofRe Abendsegler gehort zu den in Europa saisonal weit wandernden einheimi-
schen Fledermausarten. Er kommt in ganz Deutschland vor, aufgrund seiner Zugaktivitat
jedoch saisonal in unterschiedlicher Dichte. Auch in Baden-Wurttemberg ist das Vor-
kommen saisonal gepréagt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Als Sommerquartiere dienen vor allem Spechthéhlen, daneben zu einem wesentlich ge-
ringeren Anteil andere Baumhohlen, meist in Hohen von 4 - 12 Metern, aber auch deut-
lich héher. Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, Nadelbdume dagegen selten.
Baumhohlen in Waldrandndhe oder an Wegen werden bevorzugt. Fledermauskésten
werden ebenfalls genutzt. Die Baumquartiere, insbesondere einer Wochenstubenkolonie,
werden haufig gewechselt und liegen verteilt auf einer Flache von bis zu 200 ha (DIeTz et
al. 2007).

Winterquartiere finden sich in dickwandigen Baumhdhen, in Spalten an Geb&auden und
Brucken, Felsspalten und in Deckenspalten von Hohlen (DieTz et al. 2007).

Der GrolRe Abendsegler ist eine schnell fliegende und auf engem Raum wenig wendige
Fledermausart, die sich vorwiegend im freien Luftraum zur Beutejagd aufhalt. Demzu-
folge werden insektenreiche, offene und hindernisfreie Flachen als Jagdgebiete aufge-
sucht. Das kdnnen Wiesenflachen, abgeerntete Felder, Mulldeponien, Waldrander und
grof3e asphaltierte Freiflachen und Halogenstrafenlampen in Siedlungsbereichen sein.
Der grofite Teil der Jagd findet jedoch Uber groRen Stillgewassern statt.

GroRRere Entfernungen bis zu 10 km zwischen Quartier und Jagdgebiet werden schnell
Uberwunden. Der gesamte Aktionsraum eines Individuums kann sich uber ein mehrere
kmz2 groRes Areal erstrecken (MeESCHEDE & HELLER 2000).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der 50 Erfassungsnachte wurden von den Batcordern im Untersuchungsge-
biet 17 Dateien mit Rufen aufgezeichnet, die eindeutig dem GrofRen Abendsegler zuzu-
ordnen sind. Der Aktivitats-Index der Art ist mit einem Wert von 0,02 sehr gering. Der
Geltungsbereich wird demnach nur sehr vereinzelt vom GroRen Abendsegler durchflo-
gen. Hinweise auf Quartiere innerhalb des Geltungsbereiches oder in dessen Umgebung
liegen nicht vor.

Weitere 78 Dateien wurden der Rufgruppe Abendsegler zugeordnet. Bei einem Teil die-
ser nicht auf Artniveau bestimmbaren Dateien kann es sich um weitere Rufaufzeichnun-
gen des Grolien Abendseglers handeln.
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Vorkommen in Baden-Wdrttemberg

In der aktiven Jahresphase, insbesondere im Friihjahr und Herbst, haufen sich die
Fundmeldungen des GroRRen Abendseglers aus dem Oberrhein-Tiefland, den Gauland-
schaften sowie dem gesamten Schwabischen Keuper-Lias-Neckarland im Bereich der
Flusstéler bis in die Laubmischwaélder der Hugelstufe hinauf. Am Oberrhein wird der
Grol3e Abendsegler praktisch tberall angetroffen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die aktuelle
Verbreitungskarte gibt auch Nachweise fur den Raum Rheinau wieder (LUBW 2013b).

Bedeutung des Vorkommens

Der Grol3e Abendsegler wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "gefahrdete
wandernde Art" gefihrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anlehnung an den Bewertungs-
schlissel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen, dem die Nachweise zuzuordnen
sind, demnach von lokaler Bedeutung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktueller oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrdumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fur die abgrenzbaren Vorkommen von Fledermausen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine rdumliche Abgrenzung der loka-
len Population des GroRen Abendseglers ist anhand der vorliegenden Daten nicht még-
lich.

Der Erhaltungszustand des GroRen Abendseglers wird landesweit von der LUBW
(2013a) als "unglnstig-unzureichend" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im
Untersuchungsgebiet kann aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Al-
ter, Geschlecht und Reproduktionsstatus der erfassten Grof3en Abendsegler nicht beur-
teilt werden.

Die Habitatqualitat innerhalb des Geltungsbereiches kann in Anlehnung an SCHNITTER et
al. (2006) als "mittel bis schlecht" bewertet werden. Zwar befindet sich ein Gewéasser
innerhalb des Geltungsbereichs, doch ist dieses zu klein, um ein bevorzugtes
Jagdhabitat des GroRen Abendsegler darzustellen. Strukturreiche und extensiv genutzte
Kulturlandschaft sowie Laubmischwaldbestdnde sind innerhalb des Geltungsbereichs
ebenfalls nicht vorhanden.

Quartiermoglichkeiten fur den GroRBen Abendsegler (Spechtlécher) sind dagegen
innerhalb des Geltungsbereiches im gewésserbegleitenden Gehdlzbestand vorhanden.
Hinweise auf eine Nutzung dieser durch den GrofRen Abendsegler liegen nicht vor.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten von baumbewohnenden
Flederméusen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschéadigt oder zerstort?

Von den 51 im Untersuchungsgebiet erfassten Baumen mit Quartiermdg-
lichkeiten fur Fledermause stocken 13 innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans "Breitenwert" entlang des Gieselbachs und bleiben
erhalten.

Durch die geplante Bebauung werden keine (potenziellen) Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten des Grol3en Abendseglers aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
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higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die geringe Anzahl an Rufaufzeichnungen des GrolRen Abendseglers
zeigt, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" nur
sporadisch von der Art durchflogen wird. Es z&hlt damit nicht zu den
bevorzugten Jagdhabitaten oder anderen essentiellen Teilhabitaten des
GrofRen Abendseglers.

Der freie Luftraum tber dem Geltungsbereich des Bebauungsplans kann
auch wéahrend der Bauarbeiten und nach deren Abschluss von GroRRen
Abendseglern als Jagdhabitat genutzt werden.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Auf Grundlage der Rufaufzeichnungen liegen keine Hinweise auf Quartiere
des GroRBen Abendseglers innerhalb oder im Umfeld des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" vor.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans wurden an 13
Baumen Quartiermdglichkeiten fir Flederméuse festgestellt. Diese befin-
den sich innerhalb des gewasserbegleitenden Gehdlzbestands des Gie-
selbachs und werden vorhabensbedingt nicht beseitigt.

Da die Art teilweise auch Geb&udequartiere als Wochenstuben oder
Sommerquartiere nutzt, ist nicht davon auszugehen, dass von den ge-
planten Wohngeb&uden akustische oder optische Stdrreize ausgehen, die
dazu fuhren, dass die Baumquartiere innerhalb des gewasserbegleitenden
Geholzbestands fir die Art nicht mehr nutzbar sind. Mégliche Stérwirkun-
gen durch den Anwohnerverkehr (Licht- und Gerauschemissionen vorbei-
fahrender Kfz) werden durch auch durch die abschirmende Wirkung der
Gehdlze abgeschwacht. Zudem wird ein mindestens 10 m breiter Abstand
zwischen der geplanten Bebauung und den potenziellen Quartieren im
Geholzbestand des Gieselbachs eingehalten.

Es ist daher auszuschlieBen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des
Grof3en Abendseglers durch Stérungen oder sonstige Vorhabens-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt werden, dass diese
nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fir Flederméause im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Den Batcorder-Untersuchungen zufolge liegen keine Hinweise auf
Quartiere oder regelmaRig genutzte Jagdhabitate des Grof3en
Abendseglers vor. Die Gehoélze am Gieselbach bleiben erhalten. Die
Okologische Funktion moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt
daher gewahrt.
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4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden

(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
maoglichkeiten fur Fledermause befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Gehdlzbestands des Gieselbachs, der vollstdndig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FuRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von Grof3en Abendseglern
ist daher auszuschlieRen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?
Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
To6tungsrisikos entsteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere des Grof3en Abendseglers inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" oder in
dessen Umfeld vor.
Das Gebiet wird nur sporadisch von der Art durchflogen.
Es ist daher auszuschlieRen, dass GrofRe Abendsegler wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden.
4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
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sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand
X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: i

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus gehort zu den in Mitteleuropa saisonal weit wandernden einhei-
mischen Fledermausarten. Grundsatzlich kommt sie in ganz Deutschland vor, aufgrund
ihres Zugverhaltens jedoch zu allen Jahreszeiten verschieden haufig. Wochenstuben-
nachweise existieren fast nur aus dem Norddeutschen Tiefland (MESCHEDE & HELLER
2000). In Baden-Wirttemberg ist die Rauhautfledermaus hauptsachlich wéahrend der
Zugzeit im Herbst und Friihjahr in den Rheinauen sowie in anderen flussnahen Gebieten
im Land nachzuweisen. Im Sommer sind deutlich weniger Tiere und fast alles Mannchen
festzustellen, Fortpflanzungsnachweise liegen nicht vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Naturnahe, strukturierte Laub- und Laubmischwalder sind die bevorzugten Habitate der
Rauhautfledermaus. Auch Nadelwélder und Parklandschaften werden von der Art besie-
delt. Sie nutzt als Sommerquartiere Baumhdhlen, Fledermauskéasten, Stammrisse und
Spalten hinter abstehender Rinde, hinter flachen Nistkdsten und an Jagdkanzeln. Auch
enge Spalten an Gebauden, z. B. in Rollladenkéasten, unter Dachziegeln, zwischen Bal-
ken, in Mauerritzen und zwischen gestapeltem Holz, dienen als Quartiere.

Als Winterquartiere werden Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen (auch Baumhohlen) aber
auch Spalten an Gebauden oder Holzstapel genutzt (DIETz et al. 2007, BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die Wochenstubenquartiere werden von 50 bis 200 Weibchen im April / Mai bezogen.
Die Weibchen zeigen dabei eine grof3e Reviertreue, kénnen die Wochenstubenquartiere
innerhalb eines Streifgebietes im Sommer aber auch mehrfach wechseln. Nach der Auf-
zucht der Jungtiere verlassen die Weibchen ab Mitte Juli die Wochenstubenquartiere, um
in die bis zu 15 km entfernten Paarungsquartiere zu wechseln (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus liegen in Wéldern und an deren Réndern, hau-
fig auch Gber Gewassern (DieTz et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der 50 Erfassungsnachte wurden von dem Batcorder im Untersuchungsge-
biet 1.591 Dateien mit Rufen aufgezeichnet, die eindeutig der Rauhautfledermaus zuzu-
ordnen sind. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um ibersommernde Einzeltiere, Wo-
chenstuben sind in Baden-Wurttemberg bislang nicht bekannt. Mit einem gemittelten
Aktivitats-Index von 0,6 ist die Rauhautfledermaus nach der Zwergfledermaus (ihr
Aktivitats-Index liegt bei 0,7) die Art, die am zweithaufigsten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurde. Quartiere innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
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"Breitenwert" sind im Bereich des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches mdglich.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Nachweise der Rauhautfledermaus belegen, dass sie in Baden-Wirttemberg hauptséch-
lich als Durchzigler vorkommt. Es wurden aber auch Einzeltiere und Gruppen von Tieren
im Sommer- und Winterhalbjahr gefunden. Die Funde konzentrieren sich auf die Kocher-
Jagst-Ebene, die Stuttgarter Bucht, das Bodenseebecken sowie Funde entlang des
Rheins, des Neckars und der Donau. Im Fruhjahr sowie vermehrt im Spatsommer und
Herbst wurden Tiere, darunter auch balzende Mannchen, und Paarungsquartiere u. a.
am Bodensee, in den nordbadischen Rheinauen sowie in der siidbadischen Trockenaue
entdeckt. Wochenstubenfunde gelangen in Baden-Wirttemberg bisher nicht (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Die aktuelle Verbreitungskarte gibt auch Nachweise fir den Raum
Rheinau wieder (LUBW 2013b).

Bedeutung des Vorkommens

Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "gefahrdete
wandernde Tierart" gefiihrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anlehnung an den Bewer-
tungsschliissel von KauLe (LFU 1998) ist das Vorkommen demnach von lokaler Bedeu-
tung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktuellen oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrAumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fiir die abgrenzbaren Vorkommen von Fledermausen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine rdumliche Abgrenzung der loka-
len Population der Rauhautfledermaus ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus wird landesweit von der LUBW (2013a)
als "gunstig" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
kann aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Alter, Geschlecht und Re-
produktionsstatus der erfassten Rauhautflederméuse nicht beurteilt werden.

Die Habitatqualitét innerhalb des Geltungsbereiches wird in Anlehnung an ScHNITTER et
al. (2006) als "mittel bis schlecht" bewertet. Es sind weder Laub- oder
Laubmischwaldbestédnde noch als Jagdhabitat geeignete, strukturreiche Kulturlandschaft
und Waldbestande vorhanden. Sommerquartiermdglichkeiten sind dagegen im
gewasserbegleitenden Gehdlzstreifen des Geiselbachs vorhanden.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von baumbewohnenden
Flederméausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschéadigt oder zerstort?

Von den 51 im Untersuchungsgebiet erfassten Baumen mit Quartiermég-
lichkeiten fur Fledermause stocken 13 innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans entlang des Gieselbachs und bleiben erhalten.

Durch die geplante Bebauung werden somit keine potenziellen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Rauhautfledermaus aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
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unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Auswertung der Batcorderdateien konnten Nahrungsflige der
Rauhautfledermaus inshesondere an Batcorderstandort 2 eindeutig identi-
fiziert werden. Demnach nutzt die Art die Gehdlzbestande entlang des
Gieselbachs im sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes als Nahrungs-
habitat. Aufgrund der geringen Anzahl an festgestellten Nahrungsfligen
stellt der Geholzbestand des Gieselbachs jedoch kein essentielles Nah-
rungshabitat der Art dar.

Der Anstieg der Anzahl an Rufdateien der Art im Frihjahr und im Herbst
lasst den Schluss zu, dass die Rauhautfledermaus den Gehdlzbestand als
Leitstruktur wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges nutzt.

Da nicht in den gewéasserbegleitenden Gehdlzbestand eingegriffen wird,
bleiben der Rauhautfledermaus auch nach der Umsetzung des Vorhabens
die Gehdlzbestande entlang des Gieselbachs als Jagdhabitat und
Leitstruktur erhalten.

Es ist daher auszuschlieBen, dass durch das geplante Vorhaben Nah-
rungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate der Rauhautfledermaus
so erheblich beschadigt oder zerstért werden, dass dadurch die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang vollsténdig entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stdrungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Haufung von Rufdateien kurz nach Sonnenuntergang zur Ausflugszeit
an Batcorderstandort 2 deutet auf ein oder mehrere Quartiere innerhalb
des Gehdlzbestands des Gieselbachs hin. Dabei handelt sich héchst
wahrscheinlich um Sommerquartiere einzelner Mannchen. Darauf weisen
auch die geringen Aktivitat-Indices hin.  Wochenstuben der
Rauhautfledermaus sind fur Baden-Wirttemberg nicht bekannt.

Baubedingte Stérungen der Quartiere entlang des Gieselbachs sind auf-
grund der abschirmenden Wirkung der Vegetation nicht zu erwarten. Zu-
dem wird ausschlieBlich tagstiber gebaut. Die Fallung von Baumen ist zur
Berdumung der Baufelder nicht erforderlich.

Da die Rauhautfledermaus auch Quartiere und teilweise Wochenstuben in
Gebéauden bezieht, zeigt sie eine gewisse Toleranz gegenuber menschli-
cher Stérwirkungen (beispielsweise Licht- und Geréduschemissionen des
Anwohnerverkehrs). Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die ge-
plante Wohnbebauung und deren Nutzung zu derartigen akustischen oder
optischen Stdrungen fiihren, dass Quartiere innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Gehdlzstreifens aufgegeben werden. Zudem besteht ein
mindestens 10 m breiter Abstand zwischen der geplanten Bebauung und
den potenziellen Quartieren im Geholzbestand des Gieselbachs.

Es ist daher auszuschliel3en, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Rauhautfledermaus durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

nein

4.1d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fir Flederméause im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

ja
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Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da weder Quartiere noch Jagdhabitate oder andere essentielle
Teilhabitate der Rauhautfledermaus derart beeintrachtigt werden, dass sie
von der Rauhautfledermaus nicht mehr genutzt werden kdénnen wird die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
mafnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Aufgrund der mittels Batcorder aufgenommenen Rufdateien an Standort 2
ist nicht auszuschlieBen, dass sich einzelne Quartiere der
Rauhautfledermaus im sidlichen Teil des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans innerhalb des Gehdlzbestandes befinden.

Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
moglichkeiten fur Flederméuse befinden sich innerhalb des gewéasserbe-
gleitenden Gehdlzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewabhrt.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartierméglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos entsteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftllt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Winterquartiere der Rauhautfledermaus sind aufgrund der Qualitat der
festgestellten potenziellen Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet
nicht zu erwarten. Wochenstuben der Art sind fir Baden-Wirttemberg
nicht bekannt.
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Da der gewasserbegleitende Gehdlzstreifen des Gieselbachs vollstédndig
erhalten bleibt, kann er von der Rauhautfledermaus weiterhin als Jagd-
und Sommerquartierhabitat sowie wahrend des Herbst- und Friihjahrszugs
als Leitstruktur genutzt werden.

Es ist daher auszuschlieBen, dass Rauhautfledermause wahrend der
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand
X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: 3

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, insbesondere im Siedlungsbe-
reich mit seinem weitlaufigerem Umfeld (MeEscHEDE & HELLER 2000). In Baden-Wirttem-
berg ist sie in allen Regionen mit einer groRen Individuenzahl vertreten (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich haufig in Spalten an Hausern, meist
hinter Verkleidungen und Zwischendachern. Vereinzelt werden auch Felsspalten oder
Hohlraume hinter Baumrinden genutzt (DieTz et al. 2007).

Die Wochenstuben umfassen 50 bis 100 Tiere. Die Weibchen sind weniger quartiertreu
als andere gebéudebewohnende Arten. Einzelne Tiere, aber auch ganze Wochenstuben-
verbande wechseln durchschnittlich alle 12 Tage das Quartier (DIETZ et al. 2007).

Winterquartiere befinden sich ebenfalls an Gebauden. GréRere Gruppen nutzen aber
auch Felsspalten, Keller, Tunnel oder Hohlen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Zu den Jagdhabitaten der Zwergfledermause zéhlen verschiedenste Lebensraume, bei-
spielsweise Parks, Friedhéfe, baum- und buschreiche Siedlungsbereiche, Gewasser,
Streuobstwiesen, Hecken, Auwaélder, Alleen, aber auch Straenlampen (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus ist die im Untersuchungsgebiet aktivste erfasste Fledermausart. Im
Rahmen der 50 Erfassungsnéachte wurden 1.364 Dateien mit Rufen aufgezeichnet, die
eindeutig der Zwergfledermaus zuzuordnen sind. |hr gemittelter Aktivitats-Index liegt bei
0,7. An Batcorderstandort 1 lag der mittlere Aktivitat-Index bei 0,28, an Batcorderstandort
2 bei 1,1. Dies sind sehr geringer Werte fir die Zwergfledermaus, bei der man davon
ausgeht, dass sie erst ab einem Wert von 5 ein Gebiet intensiv nutzt.

Quartiere im Umfeld von Batcorderstandort 2 sind aufgrund der Haufung an Aufnahmen
zur Ausflugszeit wahrscheinlich. Nahrungsflige wurden an Batcorderstandort 2 ebenfalls
registriert.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Im Vergleich zu allen anderen Fledermausarten hat die Zwergfledermaus insgesamt die
weiteste Verbreitung in Baden-Wirttemberg. Funde von Wochenstuben gelangen ge-
hauft in Oberschwaben, im Albvorland und im Odenwald. Auffallend ist die Seltenheit von
Wochenstubennachweisen in der Rheinebene. Winterfunde konzentrieren sich auf den
R&ume Heidelberg und Freiburg. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt befindet sich auf
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der Schwébischen Alb (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "gefahrdet" ge-
fuhrt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLE
(LFu 1998) ist das Vorkommen demnach von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktueller oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrAumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fir die abgrenzbaren Vorkommen von Flederméusen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Als lokale Population der Zwergfle-
dermaus sind die im Siedlungsbereich von Helmlingen anzunehmende Wochenstube
sowie alle im néheren Umfeld des Untersuchungsgebietes vorkommenden Einzeltiere
aufzufassen.

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird landesweit von der LUBW (2013a) als
"glnstig" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet kann
aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Alter, Geschlecht und Repro-
duktionsstatus der erfassten Zwergfledermause nicht beurteilt werden.

Die Habitatqualitat innerhalb des Geltungsbereiches kann in Anlehnung an SCHNITTER et
al. (2006) als "mittel bis schlecht" bewertet werden. Zwar kann die Zwergfledermaus die
gewasserbegleitenden Gehdlzbestande des Gieselbachs als Jagdhabitat nutzen, was
auch anhand der an Batcorderstandort 2 aufgezeichneten Nahrungsfliige belegt wird,
Laub- und Laubmischwaldbestdande befinden sich jedoch nicht innerhalb des
Geltungsbereichs. Quartiermdglichkeiten in Form von Gebaudequartieren sind innerhalb
des Getungsbereichs ebenfalls nicht vorhanden, jedoch im Siedlungsbereich von Honau
nicht auszuschlieen.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten von baumbewohnenden
Flederméausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Aufgrund der Haufung an Rufaufnahmen zur Ausflugszeit an Batcorder 2
ist von einem oder mehreren Quartieren der Zwergfledermaus im Umfeld
des Standortes auszugehen. Quartiere der Zwergfledermaus in Gebauden
im Siedlungsbereich sind daher nicht auszuschlielen. Ebenso sind
Sommerquartiere einzelner Tiere im gewasserbegleitenden
Geholzbestand nicht auszuschlie3en.

Da vorhabensbedingt keine B&aume geféllt werden, werden keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zwergfledermaus aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Nahrungsflige der Zwergfledermaus wurden an Batcorderstandort 2 re-
gistriert. Der geringe Aktivitats-Index weist jedoch darauf hin, dass es sich
nicht um ein essentielles Nahrungsgebiet der Art handelt. Hinweise auf
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essentielle Teilhabitate liegen ebenfalls nicht vor.

Da der Gehdélzbestand entlang des Gieselbachs erhalten bleibt, ist auszu-
schlieen, dass durch das geplante Vorhaben erganzende Nahrungs- und
/ oder andere Teilhabitate der Zwergfledermaus so erheblich beschadigt
oder zerstort werden, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Hinweise auf Wochenstuben in der westlich an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans "Breitenwert" angrenzenden Wohnbebauung liegen auf
Grundlage der Batcorder-Untersuchungen nicht vor.

Baubedingte Stérungen mdoglicher Quartiere von Einzeltieren oder
Zwischenquartiere im Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs sind
aufgrund der abschirmenden Wirkung der Vegetation nicht zu erwarten.
Zudem wird ausschlieB3lich tagsiiber gebaut. Die Fallung von Baumen ist
zur Beraumung der Baufelder nicht erforderlich.

Betriebsbedingte Stérungen potenzieller Quartieren im Gehélzbestand
durch die Nutzung der geplanten Wohnbebauung sind ebenfalls
auszuschlieRen, da fur die Zwergledermaus als typische Art der
Siedlungsbereiche, die Nahe zu Menschen und die typischen optischen
und akustischen Reize von Siedlungen keine Stérung darstellen.

A

Durch die geplante Bebauung werden damit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmaf3hahmen mdoglich?

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fiur Flederméause im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

ja

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da weder Quartiere noch Jagdhabitate oder andere essentielle
Teilhabitate der Zwergfledermaus derart beeintrdchtigt werden, dass sie
von der Zwergfledermaus nicht mehr genutzt werden kdnnen, wird die
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
moglichkeiten fir Fledermause befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Geholzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos entsteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Wochenstuben der Zwergfledermaus sind im Siedlungsbereich von Honau
nicht auszuschlie@en. Hinweise darauf konnten anhand der Batcorder-
Untersuchungen nicht erbracht werden.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich des Weiteren um eine typische
Art der Siedlungsbereiche, die sich gut an diesen Lebensraum angepasst
hat und fiir die optische und akustische Reize in Siedlungen keine Stérung
darstellen.

Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen von Zwergflederméausen sind
daher auszuschlieRen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
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X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand
X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht

Die Parameter Verbreitung und Habitat werden von der LUBW (2008) mit glinstig, die
Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes mit unbekannt angegeben.

Rote Liste-Status
Deutschland: D Baden-Wurttemberg: G
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mickenfledermaus ist eine lange Uibersehene Zwillingsart der Zwergfledermaus, die
1996 erstmals sicher in Deutschland nachgewiesen wurde, jedoch nur selten vorkommt
(BRAUN & DIETERLEN 2003). In Baden-Wiirttemberg konzentrieren sich die Nachweise von
Mickenflederm&usen auf die Flussniederung des Oberrheingebietes (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Wochenstubenquartiere der Mickenfledermaus liegen in Auenverkleidungen von Hau-
sern, Flachdachverkleidungen, Zwischendachern und Hohlwéanden, an Jagdkanzeln so-
wie in Baumhéhlen und Fledermauskasten (DIETz et al. 2006).

Winterquartiere wurden bisher in Gebduden, Baumquartieren und Fledermauskésten
nachgewiesen (DIETz et al. 2006). Gelegentlich halten Mickenfledermé&use auch im Wo-
chenstubenquartier Winterschlaf. Im wintermilden Oberrheingebiet verzichten sie mog-
licherweise haufiger auf den Umzug in Winterquartiere (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Mickenfledermaus jagt haufig an Gewassern, in eng begrenzten Vegetationsliicken
im Wald oder Uber Kleingewéssern. Sie nutzt Jagdgebiete, die im Mittel 1,7 km vom
Quatrtier entfernt liegen (DieTz et al. 2006). Auch anthropogene oder anthropogen stark
Uberformte Gewdasser wie Hafenbecken, Baggerseen, aufgestaute und kanalisierte
Flussabschnitte sowie Forstteiche werden von der Miickenfledermaus in ihren Nahrungs-
raum miteinbezogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet
Im Rahmen der 50 Erfassungsnachte wurden von den Batcordern im Untersuchungsge-

biet 1.413 Dateien mit Rufen aufgezeichnet, die eindeutig der Muckenfledermaus zuzu-
ordnen sind.

Der gemittelte Aktivitats-Index der Muckenfledermaus ist mit einem Wert von 0,6 ver-
gleichbar mit dem der Rauhaut- (0,6) und der Zwergfledermaus (0,7). Wie bei den ande-
ren zwei Pipistrellus-Arten ist demnach nur von einer geringen Nutzung des Untersu-
chungsgebietes auszugehen.

Hinweise auf Quartiere der Miickenfledermaus im Umfeld der Batcorderstandorte liegen
nicht vor. Die Anzahl an eindeutig der Mickenfledermaus zuweisbaren Rufdateien nahm
wahrend der Herbstzugzeit zu.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg
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Die Nachweise der Muckenfledermaus in Baden-Wrttemberg konzentrieren sich auf die
Flussniederung des Oberrheingebietes, so dass hier von einem Verbreitungsschwer-
punkt ausgegangen werden kann. Auflerdem gelangen etliche Funde entlang des
Neckartals und angrenzender Gebiete sowie vereinzelte Nachweise im Donautal (BRAUN
& DIETERLEN 2003). Die aktuelle Verbreitungskarte gibt auch Nachweise fir den Raum
Rheinau wieder (LUBW 2013b).

Bedeutung des Vorkommens

Beziglich der Mickenfledermaus liegen fur Baden-Wirttemberg derzeit keine Daten fur
eine Aussage hinsichtlich der Gefahrdung vor. Aufgrund der Verschlechterung der Nah-
rungshabitate durch Flussbegradigungen und Wasserverschmutzung wird sie jedoch in
die Kategorie "Gefahrdung anzunehmen" eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Anleh-
nung an den Bewertungsschlissel von KauLE (LFu 1998) ist das Vorkommen demnach
von lokaler Bedeutung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktuellen oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrdumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fur die abgrenzbaren Vorkommen von Fledermausen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine rdumliche Abgrenzung der loka-
len Population der Muckenfledermaus ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der Mickenfledermaus wird landesweit von der LUBW (2013a)
als "gunstig" eingestuft. Der Zustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
kann aufgrund fehlender Informationen zur Anzahl sowie zum Alter, Geschlecht und Re-
produktionsstatus der erfassten Mickenfledermause nicht beurteilt werden.

Eine Bewertung der Habitatqualitét innerhalb des Geltungsbereiches in Anlehnung an
SCHNITTER et al. (2006) ist nicht moglich. Die ist stark an Auwalder, Niederungen und
Gewasser gebunden. Der Gieselbach und dessen Gehdlzstreifen sind jedoch insgesamt
zu klein um als bevorzugtes Jagdhabiat der Mickenfledermaus zu gelten. Die
Ackerflache ist fur die Art als Jagdgebiet nicht relevant. Daher ist davon auszugegehn,
dass Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" fir die Mickenfledermaus von
geringer Bedeutung ist.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von baumbewohnenden
Flederméausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Von den 51 im Untersuchungsgebiet erfassten Baumen mit Quartiermog-
lichkeiten fur Flederm&use stocken 13 innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans "Breitenwert" entlang des Gieselbachs und bleiben
erhalten.

Durch die geplante Bebauung werden somit nach aktuellem Planungs-
stand keine potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Micken-
fledermaus aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Die Mickenfledermaus wurde in allen Erfassungszeiten mit geringen Akti-
vitats-Indices festgestellt. Nahrungsfliige der Art wurden nicht registriert.
Es ist demnach davon auszugehen, dass der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans nicht zu den bevorzugten Nahrungshabitaten oder anderen
essentiellen Teilhabitaten der Miickenfldermaus z&hlt.

Der Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt erhalten und kann von
der Art weiterhin als Leitstruktur fir Transfersflige undwahrend des
Herbstzuges genutzt werden.

Es ist daher auszuschlieBen, dass durch das geplante Vorhaben Nah-
rungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate der Mickenfledermaus
erheblich beschadigt oder zerstdrt werden, dass dadurch die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Bereich des gewasserbegleitenden Gehdlzstreifens sind Quartiere der
Muickenfledermaus mdglich. Hinweise auf eine Nutzung dieser
Quartiermoglichkeiten durch die Miickenfedermaus liegen auf Grundlage
der Batcorder-Untersuchungen nicht vor.

Als Art, die auch Quartiere in Gebauden besiedelt, stellen die Nahe zu
Menschen und die typischen optischen und akustischen Reize des
Siedlungsbereiches fir sie keine Stérung dar.

Durch die geplante Bebauung werden damit keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

4.1d) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdglich? entfallt
Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fiur Flederméause im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmaf3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da weder Quartiere noch Jagdhabitate oder andere essentielle
Teilhabitate der Zwergfledermaus derart beeintrdchtigt werden, dass sie
von der Muckenfledermaus nicht mehr genutzt werden kénnen, wird die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

101



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
moglichkeiten fir Fledermause befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Geholzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Tétungsrisikos entsteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Wochenstuben und Winterquartiere der Muckenfledermaus sind in der
Umgebung des Geltungsbereichs nicht zu anzunehmen.

Bei der Miickenfledermaus handelt es sich des Weiteren um eine Art, die
Quatrtiere in Siedlungsbereichen nutzt. Optische und akustische Reize von
Siedlungsbereichen stellen daher keine Storung fir die Art dar.

Der gewasserbegleitende Gehdlzbestand bleibt als Leitstruktur erhalten.
Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen von Mickenflederméausen sind
auszuschlie3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erftillt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artenpaar: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstlicken Nrn. 1988 und 1989, ostlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehdrigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Aufgrund fast identischer Rufeigenschaften lassen sich die beiden in Deutschland vor-
kommenden Arten der Gattung Langohrfledermause (Plecotus), das Braune Langohr (P.
auritus) und das Graue Langohr (P. austriacus), rein akustisch nicht eindeutig voneinan-
der differenzieren.

Da Artnachweise der Langohrflederméuse ausschlieBlich akustisch vorliegen, werden
beide Arten gemeinsam in einem Artprotokoll dargestelit.

Erhaltungszustand

Braunes Langohr

X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Graues Langohr
[ guinstig X ungunstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht

Rote Liste-Status

Braunes Langohr

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 3
Graues Langohr
Deutschland: 2 Baden-Wurttemberg: 1

Messtischblatt

7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Braunes Langohr

Das Braune Langohr lebt den Sommer Gber in Baumhdhlen, hinter abstehender Rinde, in
Nistkdsten sowie in Gebauden beispielsweise in Dachstiihlen und in Spaltenquartieren.
Einzeltiere wurden auch im Sommer in Felshéhlen gefunden. Die Einflugéffnungen der
Baumquartiere bzw. der Nistkdsten kann im Gegensatz zu anderen baumhodhlenbewoh-
nenden Fledermausarten von Laub und Asten verdeckt sein. Es wurden auch Baumquar-
tiere gefunden, die dicht iber dem Boden lagen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Winterquartiere liegen in einer Vielzahl unterirdischer Quartiere von Héhlen bis hin
zu Felsspalten, aber auch in Baumhohlen (Dietz et al. 2007).

Die meisten Jagdgebiete des Braunen Langohrs liegen in Waldgebieten, wobei in Nadel-
genauso wie in Misch- und Laubwéldern gejagt wird (MescHEDE & HELLER 2000). Als
Jagdhabitate werden aufRerdem Obstwiesen, Gebiischgruppen, Hecken, extensive Wie-
sen sowie bei Nahrungsknappheit, vor allem im Frihjahr, auch der Luftraum Uber Ge-
wassern genutzt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Graues Langohr
Im Gegensatz zu dem Wald liebenden Braunen Langohr sucht das Graue Langohr seine
Quartiere fast ausschlieBlich im menschlichen Siedlungsraum. Sommerquartiere befin-
den sich im Firstbereich von Dachstuhlen, zwischen Firstlatten und Dachziegeln, hinter
Fassadenverkleidungen, in Rollladenkésten sowie in Hohlrdumen von Mauern (BRAUN &
DIETERLEN 2003).
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6 Uberpriffung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artenpaar: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Das Graue Langohr tberwintert dhnlich dem Braunen Langohr in Hohlen, Kellern und
Stollen. Haufiger als das Braune Langohr hangt das Graue Langohr frei an der Wand,
aber auch in Spalten gezwéngte Tiere werden gefunden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Jagdgebiete des Grauen Langohrs liegen in warmen Tallagen und in menschlichen
Siedlungen, Garten und extensiv bewirtschaftetem Agrarland. Im Wald werden sie nur in
Verbindung zum Offenland angetroffen (DIETZz et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet durch das
Ausbringen von Batcordern gelang am 27.09.2917 ein Nachweis von Langohrfledermau-
sen.

Die beiden Schwesterarten Braunes und Graues Langohr rufen sehr leise und sind rein
akustisch nur schwer nachzuweisen. Eine Unterscheidung der beiden Arten ist mittels
Rufaufzeichnung nicht eindeutig mdoglich. Aufgrund der leisen Rufe ist nicht
auszuschlieRen, dass Rufe des Artenpaares im Gebiet teilweise nicht aufgenommen
wurden.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg

Schwerpunkte der Sommerverbreitung des Braunen Langohrs in Baden-Wirttemberg
liegen den Meldungen nach in der Kocher-Jagst-Ebene, in den Schwébisch-Fréankischen
Waldbergen, im nérdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatten und Oberem Gé&u, im Bo-
denseebecken, im Hochschwarzwald und im Alb-Wutach-Gebiet. Es ist jedoch zu ver-
muten, dass das Braune Langohr in so gut wie allen Regionen und Héhenlagen von Ba-
den-Wurttemberg vorkommt. Winterfunde liegen hauptséchlich aus den Hoéhlen der
Schwabischen Alb sowie aus Stollen des Schwarzwaldes vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Sommerfunde des Grauen Langohrs lagen vor allem in den Bereichen der Hohenloher
und Haller Ebene, dem nérdlichen Teil der Schwarzwald-Randplatten und Oberem Gau
sowie aus dem mittleren Schwarzwald. Die vereinzelten Winterfunde waren Uber das
ganze Land verteilt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Das Braune Langohr wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "geféahrdet", das
Graue Langohr als "vom Aussterben bedroht" gefiihrt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Handelt es sich bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Langohrfledermdusen
ausschlief3lich um das haufigere Braune Langohr, hat das Vorkommen in Anlehnung an
den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1998) eine lokale bis regionale Bedeutung.
Kommen auch Graue Langohren vor, kann eine landesweite Bedeutung angenommen
werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit punktuellen oder
zerstreuter Verbreitung beziehungsweise solchen mit lokalen Dichtezentren anhand
kleinrAumiger Landschaftseinheiten oder auch anhand definierter Schutzgebiete abge-
grenzt werden. Als Beispiele fur die abgrenzbaren Vorkommen von Fledermdusen wer-
den Wochenstuben und Winterquartiere genannt. Eine rdumliche Abgrenzung einer po-
tenziell vorkommenden lokalen Population von Langohrflederméusen ist anhand der vor-
liegenden Daten nicht méglich.

Der Erhaltungszustand des Braunen Langohrs wird landesweit von der LUBW (2014) als
glnstig, der Erhaltungszustand des Grauen Langohrs als ungunstig / unzureichend ein-
gestuft.

Der Zustand einer potenziell vorkommenden lokalen Population (drei Rufnachweise im
Untersuchungsgebiet) im Untersuchungsgebiet kann aufgrund der geringen Datenlage
nur schwer beurteilt werden.

Die Habitatqualitat wird in Anlehnung an ScHNITTER et al. (2006) fir beide Arten als "mittel
bis schlecht" bewertet, Laub- und Mischwaldbestédnde sind oder strukturreiche und
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Artenpaar: Braunes Langohr (Plecotus auritus)
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extensiv genutzte Kulturlandschaft als Jagdgebiete sind innerhalb des Geltungsbereich
des Bebauungsplans" Breitenwert" nicht vorhanden. Geb&audequartiere fur das Graue
Langohr existieren innerhalb des Geltungsbereiches ebenfalls nicht. Baumquartiere fur
das Braune Langohr sind innerhalb des gewasserbegleitenden Gehdlzbestandes
vorhanden. Hinweise auf eine Nutzung dieser durch das Braune Langohr sind jedoch
nicht vorhanden.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden
Fledermausen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein
nommen, beschadigt oder zerstort?
Mdogliche Geb&audequartiere fur Graue Langohren sind innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans nicht vorhanden.
Alle potenziellen Quartierstrukturen fir das baumbewohnende Braune
Langohr im Geltungsbereich bleiben erhalten.

Demnach ist eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Langohrflederméuse auszuschlieRen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Einzelnachweise des Artenpaares Braunes/Graues Langohr zeigt,
dass der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" nur
sporadisch von den Arten durchflogen wird. Er z&ahlt damit nicht zu den
bevorzugten Jagdhabitaten oder anderen essentiellen Teilhabitaten des
Artenpaars.

Es ist daher auszuschlieRen, dass durch das geplante Vorhaben
essentielle  Nahrungs- und / oder andere Teilhabitate der
Langohrflederméuse so erheblich beschadigt oder zerstért werden, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Auf Grundlage der Batcorder-Untersuchungen liegen keine Hinweise auf
Quartiere der Langohrfledermause innerhalb oder im naheren Umfeld des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" vor. Es ist daher
auszuschlielen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Langohrflederméuse durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fir Fledermduse im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich.
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4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléssiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da weder Quartiere noch Jagdhabitate oder andere essentielle
Teilhabitate der Zwergfledermaus derart beeintrachtigt werden, dass sie
von Langohrfledermausen nicht mehr genutzt werden kénnen, wird die
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
moglichkeiten fur Fledermuse befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Gehdlzbestands des Gieselbachs, der vollstdndig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden FulRweg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

Ein vorhabensbedingtes Téten oder Verletzen von Langohrflederméusen
ist auszuschlieBen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Durch die Erhaltung des Geholzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos entsteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Auf Grundlage der Batcorder-Untersuchungen liegen keine Hinweise auf
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Quatrtiere von Langohrflederméausen innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans "Breitenwert" oder in dessen ndherem Umfeld vor.

Das Gebiet wird nur vereinzelt von dem Artenpaar genutzt.

Nach aktuellem Planungsstand ist daher auszuschlieRen, dass Langohr-
fledermause wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstlicken Nrn. 1988 und 1989, ostlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehdrigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Aufgrund fast identischer Rufeigenschaften lassen sich die Grofl3e Bartfledermaus (Myo-
tis brandtii) und die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) rein akustisch nicht ein-
deutig voneinander differenzieren.

Da Artnachweise der Artgruppe der Bartflederméuse Uberwiegend akustisch vorliegen,
werden beide Arten gemeinsam in einem Artprotokoll dargestellt.

Erhaltungszustand

GroRe Bartfledermaus

[ giinstig X ungiinstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht
Kleine Bartfledermaus
X giinstig [ unguinstig / unzureichend [ ungiinstig / schlecht

Rote Liste-Status

Grole Bartfledermaus

Deutschland: 2 Baden-Wurttemberg: 1

Kleine Bartfledermaus

Deutschland: 3 Baden-Wirttemberg: 3
Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

GrolRe Bartfledermaus

Die GroRRe Bartfledermaus gehort zu den einheimischen Fledermausarten, bei denen
eine gute und genaue Einschatzung der Lebensraumanspriiche noch am wenigsten
moglich ist. Erst 1970 wurde sie auch fiir Deutschland als einheimische Art von der Zwil-
lingsart Kleine Bartfledermaus unterschieden (MescHEDE & HELLER 2000).

Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen, Stammrissen und hinter abstehender
Rinde sowie in Fledermauskasten. Ebenso werden Spaltenquartiere in Gebauden ge-
nutzt, die in der Regel nahe an Waldrandern oder am Rande strukturreicher Gebiete mit
Gehdlzzugen liegen (DieTz et al. 2007).

Zur Uberwinterung sucht die GroRe Bartfledermaus Hoéhlen und Stollen, seltener Berg-
keller auf (DIETZ et al. 2007).

Das bevorzugte Jagdhabitat umfasst Wéalder und Gewésserbiotope. Wichtiger als offene
Wasserflachen konnten Feuchtzonen, wie Moore, Riedwiesen und Bruchwaélder, sein.
Die Entfernung zum Quartierstandort scheint nicht selten betrachtlich zu sein, eine Dis-
tanz von 12 km wurde nachgewiesen. Die Mitglieder von Wochenstubenkolonien beflie-
gen auch quartiernahe Gebiete wie Garten, Streuobstwiesen, Alleen, Waldstlicke mit al-
ten Baumbesténden etc. (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Kleine Bartfledermaus

Sommerquartiere befinden sich h&ufig in Spalten an Hausern, aber auch hinter loser
Baumrinde oder in Spalten an Jagdkanzeln (DieTz et al. 2007). Wochenstubenquartiere
der Kleinen Bartfledermaus befinden sich zu einem grof3en Teil auBerhalb des Waldes in
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Spalten an Gebauden, aber auch hinter loser Baumrinde oder in Spalten an Jagdkanzeln
(DieTZ €t al. 2007).

Zur Uberwinterung sucht die Kleine Bartfledermaus uiberwiegend Felshéhlen, aufgelas-
sene Bergwerkstollen und vergleichbare unterirdische Quartiere auf (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Als Jagdhabitate werden neben lockeren Waldbestanden halboffene Raume, wie Wald-
rander, Waldwege und Ufersdaume an Gewassern, genutzt. Die Flugrouten zu den ver-
streuten Jagdgebieten fuhren oft an Windschutzhecken, Alleen oder Mauern entlang, wo
die Fledermause gelegentlich zum Beutefang verweilen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassung der Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet durch das
Ausbringen von Batcordern wurde die Rufgruppe der Bartfledermause mit 31 Aufnahmen
erfasst. Die Geschwisterarten Grof3e und Kleine Bartfledermaus sind nicht eindeutig
mittels Rufaufzeichnung identifizierbar. Aufgrund der bekannten Verbreitung handelt es
sich sehr wahrscheinlich um Aufnahmen der Kleinen Bartfledermaus. Der gemittelte Ak-
tivitats-Index ist mit 0,02 sehr gering, was eine intensive Nutzung des Untersuchungsge-
bietes durch das Artenpaar ausschlief3t.

Vorkommen in Baden-Wdrttemberg

Der &lteste Beleg der GroRen Bartfledermaus aus Baden-Wirttemberg datiert auf das
Jahr 1860. Erste aktuelle Belege stammen aus den 1980er Jahren. Nach derzeitigem
Planungsstand hat die Grof3e Bartfledermaus im oberschwébischen Higelland ihre bes-
ten Bestande. Weitere Wochenstubennachweise sind aus der Oberrheinniederung sowie
der Baar-Wutach-Region bekannt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Kleine Bartfledermaus zahlt zu den in Baden-Wurttemberg weit verbreiteten Fleder-
mausarten. Bis auf die Albhochflache und den Hochschwarzwald, wo aktuelle Sommer-
funde nahezu ausgeblieben sind, kommt die Kleine Bartfledermaus in allen Teilen Ba-
den-Wrttembergs vor (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Bedeutung des Vorkommens

Die GroRRe Bartfledermaus wird in der Roten Liste Baden Wirttembergs als "vom Aus-
sterben bedroht", die Kleine Bartfledermaus als "gefahrdet" gefuhrt (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Handelt es sich bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Bartfledermausen aus-
schlieBlich um die Kleine Bartfledermaus hat das Vorkommen in Anlehnung an den Be-
wertungsschliissel von KauLe (LFU 1998) eine lokale bis regionale Bedeutung. Kommen
auch Grof3e Bartflederméuse vor, kann eine landesweite Bedeutung angenommen wer-
den.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine genaue Abgrenzung der lokalen Population ist nicht méglich. Da sich im Rahmen
der Gelandeerhebungen keine Hinweise auf das Vorkommen einer Kolonie von Bartfle-
dermausen innerhalb des Untersuchungsgebietes ergaben, ist anzunehmen, dass es
sich bei den nachgewiesenen Bartfledermdusen um soltitdr lebende ménnliche Tiere
oder um einzelne Tiere einer Wochenstubenkolonie, deren Quartiere sich auf3erhalb des
Untersuchungsgebietes in den umgebenden Wald- oder Siedlungsflachen befinden, han-
delte.

Der Erhaltungszustand der Grofen Bartfledermaus wird landesweit von der LUBW
(2014) als unginstig / unzureichend, der Erhaltungszustand der Kleinen Bartfledermaus
als glinstig eingestuft.

Der Zustand der lokalen Population hinsichtlich des Jagdgebiets kann aufgrund der ge-
ringen Datenlage nur schwer beurteilt werden.

Die Habitatqualitdt wird in Anlehnung an ScHNITTER et al. (2006) fur beide Arten als
"mittel bis schlecht" bewertet, da Wéalder mit &lteren Baumen die abstehende Rinden
oder Spalten als potenzielle Quartiere aufweisen im Geltungsbereich nicht vorhanden
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sind. Als Jagdgebiete geeignete Waldgebiete, Bachtéler und -wiesen und Feldgehélze

fehlen innerhalb des Geltungsbereichs ebenfalls.

ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

3.4 Kartografische Darstellung
Die Standorte potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden
Fledermédusen sowie die Standorte der Batcorder sind in Plan 5.1.1-1 und in Plan 5.1.1-2
dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stdérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort?

Potenzielle Geb&udequartiere, die die Bartflederméuse als Sommerquar-
tiere nutzen konnen, sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht vorhan-
den.

Potenzielle Baumquartiere innerhalb des Geltungsbereichs bleiben erhal-
ten.

Demnach ist eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Bartfledermause auszuschlieRen.

nein

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die geringe Anzahl an Nachweisen des Artenpaares GrofRe/Kleine Bartfle-
dermaus zeigt, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplans
"Breitenwert” nur selten von den Arten durchflogen wird. Er z&hlt damit
nicht zu den bevorzugten Jagdhabitaten oder anderen essentiellen
Teilhabitaten des Artenpaares.

Es ist daher auszuschlieRen, dass durch das geplante Vorhaben
essentielle Nahrungs- und / oder andere Teilhabitate der Bartfledermause
erheblich beschadigt oder zerstort werden, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten entféllt.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Auf Grundlage der Batcorder-Untersuchungen liegen keine Hinweise auf
Quartiere der Bartfledermause innerhalb oder im Umfeld des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" vor. Es ist daher
auszuschlieen, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Bartfledermause durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Alle Baume mit potenziellen Baumquartieren fir Flederméuse im
Untersuchungsgebiet bleiben erhalten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
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Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Da weder Quartiere noch Jagdhabitate oder andere essentielle
Teilhabitate der Zwergfledermaus derart beeintrdchtigt werden, dass sie
von Bartfledermausen nicht mehr genutzt werden kénnen, wird die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewahrleistet werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfllt:

Llia

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Alle innerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Baume mit Quartier-
maoglichkeiten fur Flederméuse befinden sich innerhalb des gewasserbe-
gleitenden Gehodlzbestands des Gieselbachs, der vollstandig erhalten
bleibt. Da dariiber hinaus ein gehdlzfreier Puffer durch den
Gewasserrandstreifen sowie den parallel dazu verlaufenden Ful3weg
geschaffen wird, bleibt auch die Funktion als Leitstruktur gewahrt.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein

héhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?
Durch die Erhaltung des Gehdlzbestandes entlang des Gieselbaches
bleiben sowohl Quartiermdglichkeiten als auch die Leitstruktur erhalten..
Eine vorhabensbedingte signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos entsteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere von Bartflederm&usen innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" oder in dessen
naherem Umfeld vor.

Das Gebiet wird nur sehr selten von dem Artenpaar durchflogen.
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Nach aktuellem Planungsstand ist daher auszuschlieen, dass Bartfle-
derméuse wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden.

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Vermeidungsmalf3nahmen sind nicht erforderlich

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftllt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

forderlich.

Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

6. Fazit

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
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Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[ giinstig X ungunstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg die haufigste Eidechsenart. Allerdings deu-
tet sich vielerorts eine ricklaufige Bestandsentwicklung an. Die warmeliebende Art be-
siedelt unter anderem extensiv bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen,
Industriebrachen, StraBenbdschungen, Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenra-
sen. Fur die Art bedeutsam ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Fla-
chen. Eine wichtige Rolle spielen lineare Strukturen, wie Hecken, Waldsaume oder
Bahntrassen als Kernhabitate und Vernetzungskorridore. Die MindestgréRe des Lebens-
raums wird gemal LUBW (2014) mit 150 m? veranschlagt. Die Art gilt als sehr standort-
treu. Wichtige Habitatstrukturen bilden schnell erwéarmbare Teilflachen als Sonnplétze in
geringer Entfernung zu geeigneten Tagesverstecken (Kleinsaugerbauten, Baumstubben,
Steinhaufen, etc.). Unverzichtbar sind zudem besonnte Stellen mit grabbarem Substrat
fur die Eiablage ab Ende Mai und frostsichere Winterquartiere (BLANKE 2010).
Deutschlandweit fehlt die Zauneidechse nur in den héheren Gebirgslagen und z. T. an
der Nordseekuste (LUBW 2013a).

Europaweit erstreckt sich das Verbreitungsgebiet der urspriinglich in den Waldsteppen
des Schwarzmeer-Gebiets beheimateten Zauneidechse von der Osthélfte Frankreichs
ostwarts bis ins Altaigebirge in Zentralasien (LUBW 2013a).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Der Zauneidechsenbestand im Untersuchungsgebiet wurde nach Auswertung der Ergeb-
nisse der sechs Begehungen auf insgesamt 70 Tiere geschatzt. Dabei handelt es ich um
18 adulte Mannchen, 42 subadulte Tiere und 10 juvenile Tiere.

Die Tiere wurden sidéstlich, auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im
Bereich der Briicke tiber den Diersheimer Ablassgraben nachgewiesen.

Vorkommen in Baden-Wirttemberg
Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg in allen Naturriumen vertreten. Die meisten
Vorkommen sind in klimatisch begunstigten Flusstélern von Rhein und Neckar sowie den

angrenzenden kollinen Randzonen festzustellen. Der Gberwiegende Teil der Nachweise
stammt aus dem Oberrheingebiet (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens

Die Zauneidechse wird aufgrund lokaler und regionaler Ruckgénge, insbesondere am
Siedlungsrand, sowie teilweise deutlichen Bestandseinbufen auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Baden-Wirttembergs gefuhrt. GroRRere landesweite Riickgdnge sind derzeit
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nicht klar erkennbar (LAUFER et al. 2007).

Die Individuenzahl der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet ist sehr gering. Das Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet ist demnach als lokal wenig bedeutsam einzustufen.
Daher wird dem Vorkommen aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Bedeutung
beigemessen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Zaun-
eidechse ist nicht bekannt. Nach BFN (2011) sind jedoch alle Zauneidechsen eines nach
Geléndebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als
lokale Population anzusehen.

Demzufolge ist anzunehmen, dass die lokale Population der Zauneidechse den gesam-
ten landwirtschaftlich gepragten und mit Griunstreifen und Gebischstrukturen durchzo-
genen Bereich zwischen Honau, Diersheim, Linx und Leutesheim umfasst. Das Vor-
kommen im Untersuchungsgebiet stellt dabei den siidlichsten Teil der lokalen Population
der Zauneidechse dar.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird landesweit von der LUBW (2014) als un-
glnstig / unzureichend eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der Zauneidechse im Unter-
suchungsgebiet sind in Plan 5.1-2 dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Das nachgewiesene Vorkommen der Art befindet ist stiddstlich auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert" und wird somit
nicht vom Vorhaben beeintrachtigt

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet ist durch den
Gieselbach vom Vorhabensbereich getrennt, weshalb essentielle
Nahrungshabitate und / oder andere Teilhabitate der Zauneidechse auf
der norddstlichen Seite des Gieselbachs nicht zu vermuten sind.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen nein

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit be-
schédigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstigen Vorhabenswirkungen auf, die
die vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechsen be-
eintrachtigen.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt

Es sind keine Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die Durchfihrung vorgezogener Ausgleichsmafinahme ist nicht erforder-
lich.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

entfallt

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Ein vorhabensbedingtes Fangen, Téten oder Verletzen von Zauneidech-
sen ist aufgrund der rdumlichen Distanz, sowie dem zwischen dem
Lebensraum der Art und dem Vorhabensbereich verlaufenden Gewasser
auszuschlieRen.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine Erhdhung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Zauneidechsen
durch das Vorhaben besteht nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Aufgrund der abschirmenden Wirkung der zwischen dem Vorhabensbe-

reich und dem Lebensraum der Zauneidechsen liegenden Vegetation sind
Stdrungen der Art im Zuge der Umsetzung des Vorhabens auszuschlie3en

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit
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6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X giinstig [ unguinstig / unzureichend ] ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 2
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse ist eine Uberwiegend stideuropéische Art, die in Deutschland an ihre
nordliche Arealgrenze stof3t. Die Art besiedelt Uberwiegend trockenwarme, sonnige und
meist felsig-steinige Standorte der Ebene bis hin zu Mittelgebirgslagen. In Baden-Wrt-
temberg besiedelt sie vor allem Rebgebiete, Felsbereiche und Bahnddmme. Dort bevor-
zugt sie Trockenmauern und Steinhaufen. Mauereidechsen sind zwischen Ende Marz
und Anfang Oktober aktiv. Die Eiablage erfolgt im Mai oder Juni in sandige, lockere BO-
den oder in mit feinem Substrat gefiillte Mauerspalten (LAUFER et al. 2007). Die Mindest-
groRe des Lebensraums der Mauereidechse betragt nach LUBW (2014) 80 m2.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Mauereidechse liegt im nordlichen Mittelmeerraum
(LUBW 2013b). Die Art ist in Nordspanien, Frankreich, Wallonien, Luxemburg, Teilen
Siidwestdeutschlands, Osterreichs und der Schweiz sowie in fast ganz Italien, dem Bal-
kan, den Tieflandern Ungarns und Rumaéniens sowie im Nordwesten der asiatischen
Turkei verbreitet.

Die nordliche Arealgrenze verlauft in Stidwestdeutschland. Die Mauereidechse besiedelt
den &uRersten Suden Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, das Saarland, den Sid-
westen Hessens und den Westen Baden-Wirttembergs (LUBW 2013b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Nach Auswertung der Ergebnisse der sechs Begehungen wird der Mauereidechsenbe-
stand im Untersuchungsgebiet auf 204 Tiere geschétzt. Davon befinden sich 46 Indivi-
duen (4 Mannchen und 8 Weibchen, 16 subadulte und 18 juvenile Tiere) innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert". Die Tiere halten sich
ausschlie3lich am 6stlichen Siedlungsrand von Honau im Bereich der Gartenanlagen
und dem westlich davon vorgelagerten ca. 2 m breiten Griinstreifen auf.

Vorkommen in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite Teile der Oberrheinebene, den unteren
und mittleren Neckar, den Strom- und Heuchelberg, den Hochrhein sowie den West- und
Sidrand des Schwarzwaldes. Das grof3te geschlossene Mauereidechsenvorkommen in
Baden-Wiirttemberg befindet sich zwischen der Enz im Suden, Mihlacker im Westen,
dem Heuchelberg im Norden und dem Neckar im Osten. In der nérdlichen Ober-
rheinebene liegen vor allem aktuelle Funde vom Bahngelédnde der Stadtgebiete Karls-
ruhe und Mannheim vor (LAUFER et al. 2007).

Bedeutung des Vorkommens
Bei der Mauereidechse handelt es sich um eine stark gefahrdete Art, die im Untersu-
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chungsgebiet mit einer sehr geringen Individuenzahl vorkommt. Das Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist demnach als regional unbedeutsam einzustufen.

Daher wird dem Vorkommen aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Bedeutung
beigemessen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die genaue Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population der Mauerei-
dechse ist nicht bekannt. Nach BfN (2011) sind jedoch alle Mauereidechsen eines nach
Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als
lokale Population anzusehen.

Demzufolge ist anzunehmen, dass sich die lokale Population der Mauereidechse auf die
Siedlungsrander der Stadtteile Honau und Diersheim beschrankt.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird landesweit von der LUBW (2014) als
glnstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der Mauereidechse im Unter-
suchungsgebiet sind in Plan 5.1-2 dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- ja

nommen, beschadigt oder zerstort?

Im Zuge der Freimachung der Baufelder wird der ca. 2 m breite, dstlich der
Gartenanlagen vorgelagerte Grinstreifen innerhalb des Geltungsbereichs
beansprucht. GemafR derzeitigem Planungsstand entstehen in diesem
Bereich die Gartenanlagen der geplanten Wohnbebauung.

Damit werden bei der Umsetzung des Vorhabens Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Mauereidechsen innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da adulte Mauereidechsen nur einen geringen Aktionsradius besitzen (die
MindestgroRe des Lebensraums betragt nach LUBW (2014) ca. 80 m?),
befinden sich die verschiedenen Teilhabitate, wie Sonnplatze, Eiablage-
platze, Versteckmdglichkeiten und Jagdhabitate, in unmittelbarer raumli-
cher Nachbarschaft zueinander.

Es ist daher davon auszugehen, dass mit der Beseitigung des 2 m breiten
Grunstreifens Ostlich der Gartenanlagen neben Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Mauereidechse auch Nahrungs- und andere Teilhabitate der
Art verloren gehen.

Da die Grinflachen der Géarten im Vorkommensbereich der
Mauereidechse um ein Vielfaches groRer sind als der ca. 2 m breite, den
Garten 6stlich vorgelagerte Grunstreifen, ist davon auszugehen, dass sich
der Grof3teil des Nahrungshabitats der Mauereidechsen innerhalb der
Garten befindet. Zudem bieten diese mit den angelegten Hecken, Rasen
und Steinstrukturen ein abwechslungsreiches Habitat, in dem die
Mauereidechse alle fur die Art ndtigen Strukturen vorfindet.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass mit der Beseitigung des
Grunstreifens Nahrungs- und / oder andere Teilhabitate zerstort werden,
die die Art nicht auch in den angrenzenden Gartenanlagen vorfindet. Der
Grinstreifen stellt demnach kein essentielles Nahrungs- und / oder
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anderes Teilhabitat dar, dessen Beseitigung zum Entfallen der
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb der
vorhandenen Gérten fuhrt.

Nach der Umsetzung des Vorhabens stehen den Mauereidechsen durch
die Umwandlung eines Grolteils der derzeit nicht fur die Art nutzbaren
Ackerflache in Garten- und Grinflachen, diese ebenfalls als Habitate zur
Verfligung.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse, die sich innerhalb
der westlich an den Griinstreifen anschlieRenden Gartenanlagen befinden,
werden vom Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Grinstreifen, der sich
nordlich auRerhalb des Geltungsbereichs fortsetzt, wird durch das Vorha-
ben vorerst nicht veréndert.

Eine Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf3erhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans "Breitenwert" ist daher ausgeschlos-
sen.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja

Durch die Umsetzung der auf dem Grinstreifen befindlichen
Komposthaufen und HolzstéBe vom Grinstreifen in die Garten
(MaBnahme-Nr. V1), werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Mauereidechsen erhalten.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Durch die Umsetzung der MalRnahme-Nr. V1 bleiben die Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Mauereidechsen in den Gartenanlagen erhalten.
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sind nicht erforderlich.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ja

Baubedingt kdnnen bei der Freimachung der Baufelder die in dem
Griunstreifen  zwischen Acker und vorhandenen Gartenanlagen
befindlichen Mauereidechsen verletzt oder getotet werden.

119



6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Mauereidechsen verletzt oder

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

getotet.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Durch die Umsetzung der konfliktvermeidenden MaRnahme-Nr. V1 besteht
baubedingt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Anlage- und betriebsbedingt entsteht gegenitiber dem Ist-Zustand kein
erhdhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko fiir die Art.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? ja
Um ein Toten oder Verletzen von Individuen der Mauereidechse zu
vermeiden, werden die Tiere vor der baubedingten Freimachung des
Grinstreifens aus diesem Bereich vergramt (MalBnahme-Nr. V1). Dazu
werden samtliche Versteck- und Rickzugsmdoglichkeiten von dem
Grunstreifen beseitigt und die Vegetation durch eine regelmafRige Mahd
kurz gehalten. Die Tiere kdnnen dann in die westlich angrenzenden
Gartengrundstiicke ausweichen. Da diese bereits ein Teil ihres
Aktionsraumes darstellen, wird damit lediglich eine Verlagerung des
Habitatschwerpunktes der Mauereidechsen herbeigefiihrt. Zudem ist
davon auszugehen, dass die derzeit noch auf dem Grinstreifen
befindlichen Komposthaufen und HolzstéRe von den Anwohnern in die
Garten versetzt werden, was zusatzliche Habitatstrukturen fir
Mauereidechsen in den Gérten schafft.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[Jija

X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[Jija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Die Habitate der in den westlich an den Geltungsbereich angrenzenden
Gartenanlagen lebenden Mauereidechsen werden vom Vorhaben nicht
beeintrdchtigt. Eine Stérung von Mauereidechsen auflerhalb des
Geltungsbereichs wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit ist
daher auszuschlieRen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

forderlich.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erflillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

6. Fazit

des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
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X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Europaische Vogelarten

Die Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten berticksichtigt die im Schreiben des Mi-
nisteriums fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom
09.04.2009 angefuhrte Empfehlung, wonach die (mdgliche) Betroffenheit von

1. streng geschiitzten Vogelarten (Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung und Arten der Anlage 1
Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wdrttembergs" (BAUER et al.
2016)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fas-
sung vom 10.05.2012) gepruft werden soll.

Die folgenden streng geschutzten oder bestandsbedrohten Vogelarten wurden als
Brutvégel innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt und kénnen daher von arten-
schutzrechtlichen Tatbestéanden betroffen sein:

4 Goldammer,

4 Haussperling,
4 Kuckuck,

» Pirol,

4 Stockente und

4 Teichhuhn.

Bei den Ubrigen 20 Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes handelt es sich um
ungefahrdete Arten. In diesem Fall erfolgt die Uberpriifung des Vorhabens anhand der
jeweiligen Brutgilden (vgl. RUNGE et al. 2010).

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der europaischen Vogelarten fir Baden-
Wirttemberg liegt derzeit nicht vor. Im Schreiben des Ministeriums fur Ernahrung und
Landlichen Raum vom 30.10.2009 zum Hinweis-Papier der Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird daher empfohlen, auf die Rote
Liste der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016) zuriickzugreifen. Laut
dem Schreiben ist bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3
sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Der Erhaltungszustand sonstiger Vogelarten ist bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkennt-
nisse als "glinstig" einzustufen.

Nach den Hinweisen der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten
und Wanderkorridore als solche nicht den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Ihre Beschadigung erfillt nach den LANA-Hinweisen nur dann den Verbotstatbestand,
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wenn dadurch die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig entfallt. Im
vorliegenden Fall ist bei keiner der Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet ausschliel3-
lich als Nahrungsgebiet oder als Rastplatz nutzen, von einer essentiellen Bedeutung als
Nahrungs- oder Ruheraum auszugehen. Das Untersuchungsgebiet stellt damit kein der-
art bedeutsames Habitat dar, durch dessen Beschadigung die Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten von Arten, die nicht innerhalb oder im direkten Umfeld des Un-
tersuchungsgebietes als Brutvogel erfasst wurden, vollstandig entfallt.

Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG hinsichtlich der als Nahrungsgaste oder Durchziigler im Untersuchungsgebiet
auftretenden Vogelarten ist auszuschlieRen.
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Artname: Goldammer (Emberiza citrinella)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewdasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist ein Brutvogel offener bis halboffener Landschaften mit strukturreichen
Saumbiotopen sowie frilher Sukzessionsstadien der Bewaldung, z. B. Acker-Griinland-
Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlage, Ortsrander. Hauptsachlich kommt die Art in
Agrarlandschaften mit Bischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen sowie an Waldran-
dern, Bahndammen, Bdschungen, in aufgelassenen Sandgruben und &lteren Brachfla-
chen mit Gehélzaufwuchs vor. Wichtig sind Einzelbdume und Biische als Singwarten
(SupBECK et al. 2005).

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel (SUDBECK et al. 2005).

Boden- bzw. Freibriter; Nest meist am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt
oder in kleinen Blschen (meist <1 m) (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit von Mitte April bis Mitte August, zwei bis drei Jahresbruten, Gelege mit 2 - 6 Ei-
ern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 9 - 14 Tage (SUDBECK et al. 2005).
ReviergroRe in Deutschland 0,25 bis > 1 ha, im Durchschnitt 0,3 bis 0,5 ha. Héchste
durchschnittliche Siedlungsdichte in Mitteleuropa 9,7 Rev./10 ha (bezogen auf Kontroll-
flachen von 20 - 49 ha).

Gefahrdung v. a. durch Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch Ausrau-
mung der Landschaft (Entfernung von Hecken, Ackerrainen, Gehdlzen, bewachsenen
Graben), Ruckgang der Pflanzendiversitat (haufige Mahd, Grinlandumbruch, gro3flachi-
ger Maisanbau, Entwésserung, Aufforstung von Od- und Brachland, Biozideinsatz) sowie
Verlust von Nahrungsquellen (z. B. durch Einsaat von Wintergetreide statt Belassen von
Stoppelbrachen).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Flachendeckend verbreitet und h&ufig; keine gréRe-
ren Verbreitungsliicken vorhanden, nur die Hochlagen des Schwarzwaldes sind dinner
besiedelt (BAUER et al. 2016). Gesamtbestand 130.000 - 190.000 BP (GEDEON et al.
2014); Anteil am Brutbestand in Deutschland 10 - 20 % (hohe Verantwortung Baden-
Wirttembergs; HOLZINGER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 2017 drei Revierzentren der Goldammer
nachgewiesen. Davon befanden sich zwei Reviere nordlich des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans im Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs. Ein weiteres Revierzen-
tren wurde sidéstlich des Untersuchungsgebietes im Gehdlzbestand des Diersheimer
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Ablassgrabens festgestellt. Alle im Untersuchungsgebiet registrierten Revierzentren der
Goldammer befanden sich damit auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Breitenwert".

Das Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der geringen Anzahl
festgestellter Individuen der in Baden-Wirttemberg haufigen und flachendeckend ver-
breiteten Art und der im Vergleich zu anderen Lebensrdumen nur suboptimalen Auspra-
gung nutzbarer Habitatstrukturen auf lokaler Ebene sowie allen tibergeordneten Ebenen
als wenig bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
rdumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei der Goldammer um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art in der strukturreichen und wéarmebe-
gunstigten Kulturlandschaft der Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstat-
tung (geblsch- und heckenreiche Landschaften, Streuobstwiesen, bevorzugt in trocke-
nen Bereichen) zu betrachten.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art und des allgemeinen Riickgangs
der artspezifisch bevorzugten Habitatstrukturen, insbesondere infolge der Ausrdumung
der offenen Landschaften mit Hecken und Feldgehdlzen sowie der Intensivierung der
Landwirtschaft, wird die Goldammer auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden Wirt-
tembergs gefiihrt (BAUER et al. 2016).

Die Ruckgangsursachen sind auch in der Offenburger Rheinebene wirksam. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird daher als "ungiinstig - unzureichend" einge-
stuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschéadigt oder zerstort?

Die festgestellten Revierzentren der Goldammer liegen zwischen 18 m
und 170 m auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Brei-
tenwert" und werden vorhabensbedingt nicht entnommen, beschéadigt oder
zerstort.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Habitatausstattung innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
plans "Breitenwert" mit der landwirtschaftlich genutzten Flache und dem
randlichen Gehdlzstreifen entlang des Gieselbachs entspricht zwar zum
Teil der von der Goldammer bevorzugten halboffenen Landschaft, doch
finden sich im unmittelbaren Umfeld der festgestellten Revierzentren
deutlich besser geeignete Nahrungshabitate, die erhalten bleiben.

Es werden somit keine essentiellen Nahrungs- und / oder andere essenti-
elle Teilhabitate beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
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Goldammer entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautéatigkeit wird es vorubergehend zu zusétzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Bei der Goldammer handelt es sich jedoch
um eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit (KIFL 2010).

Bei den zwei in 100 beziehungsweise 170 m vom Vorhabensbereich
entfernt gelegenen Revierzentren ist eine vorhabensbedingte Stérung
aufgrund der Distanz sowie der abschirmenden Wirkung der zwischen den
Revierzentren und dem Vorhabensbereich liegenden Vegetation
auszuschlieRen. Bei dem in 18 m Entfernung befindlichen Revierzentrum
kann es baubedingt zu einer Verlegung des Revierzentrums in
stdrungsérmere Bereiche des Aktionsraums kommen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhdhten Storeinflisse zu erwarten.

4.1 d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmalfinahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Goldammer wird nicht beeintrachtigt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein
Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine Revierzentren der
Goldammer festgestellt. Das nachste Revierzentrum der Art liegt in 18 m
Entfernung zum Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert".

Vorhabensbedingt werden daher keine Individuen der Goldammer gefan-
gen, verletzt oder getotet.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
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Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich
aullerhalb des Geltungsbereichs. Des Weiteren handelt es sich um eine
raumliche  Ergénzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen. Daher ist von Gewdhnungseffekten bei der Art
auszugehen.

Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisiko der
Goldammer durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Mdogliche akustische und optische Reize werden bei den zwei entfernter
liegenden Revierzentren durch die Distanz und die abschirmende Wirkung
der zwischen dem Vorhabensbereich und den festgestellten Revierzentren
vorhandenen  Gehdlzbestdnde abgeschwéacht. Das naher am
Vorhabensbereich liegende Revierzentrum kann wéhrend der Bauphase in
stérungsérmere Bereiche des Aktionsraums des Brutpaares verlegt
werden.

Anlage- und betriebsbedingt sind im Vergleich zum Ist- Zustand keine
deutlich erhdhten Storeinflisse zu erwarten.

Erhebliche Stérungen der Goldammer sind daher auszuschlie3en.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?
Es sind keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Haussperling (Passer domesticus)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger und ist in allen durch Bebauung
gepragten, dorflichen und stadtischen Lebensraumtypen, Griinanlagen mit Gebauden
und auch an Einzelgebauden in freier Landschaft (z. B. Feldscheunen, Einzelgehéfte),
Fels- und Erdwanden oder in Parks (Nistkasten) anzutreffen. Maximale Dichten werden
in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-
Blockrandbebauung erreicht. Wichtig sind die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungs-
ressourcen (Samereien, Insekten fir die Jungen) sowie Nischen und Hohlen an Gebau-
den als Brutpléatz (Subpseck 2005).

Hoéhlen-/Nischenbriiter, selten Freibriiter; Neststand vielseitig, Préaferenz flir Gebaude,
dort in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen (z. B. im Dachtraufbereich, Nistkasten, Fas-
sadenbegriinung, Efeu) sowie im Innern von Gebauden (z. B. Stéllen, Bahnhofen, In-
dustriehallen). Nutzt auch Nester anderer Vogelarten (z. B. von Mehlschwalben und
Stdrchen). Einzel- und Koloniebriiter (SUpBeck 2005).

Standvogel (SUDBECK 2005).

Brutzeit von Ende Marz bis Anfang August, auch Frih- und Winterbruten; zwei bis vier
(meist drei) Jahresbruten, Gelege mit (2)4 - 6(7) Eiern, Brutdauer 11 - 12 Tage, Nest-
lingsdauer meist 17 Tage (SUbBeck 2005).

Siedlungsdichte stark von Flachengréf3e abhangig, regional in Deutschland meist 15 bis
67 BP/kmz?, kleinflachigere Angaben z. T. deutlich hdher (BAUER et al. 2005b). Da der
Haussperling keine Reviere bildet, sondern nur die unmittelbare Nestumgebung vertei-
digt, kann er kolonieartig bruten (Subseck 2005).

Geféhrdung v. a. durch Verlust von Nistplatzen und Rickgang der Arthropodennahrung
zur Jungenaufzucht sowie Kérnernahrung im Winter durch Intensivierung der Landwirt-
schaft, Gebaudesanierungen, Zunahme der Bodenversiegelung, Riickgang von Od- und
Brachflachen im Winter (BAUER et al. 2005b). Verbreitung in Baden-Wurttemberg: Sehr
haufig und ohne gréRere Licken verbreitet, nur Waldgebiete werden gemieden. Ver-
breitungsschwerpunkte in tieferen Lagen wie Bodenseebecken, Oberrheinebene, mittle-
rem Neckarraum und 6stlichem Donauraum (HOLZINGER 1997). Gesamtbestand 400.000
- 500.000 BP (BAUER et al. 2016), Anteil am Brutbestand in Deutschland 6 - 12 % (hohe
Verantwortung Baden-Wirttembergs); (HOLZINGER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich
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Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden drei Paare des Haussperlings an Ge-
bauden der westlich des Vorhabensbereichs verlaufenden Hohe-Au-Strale in Honau
festgestellt. Damit befindet sich keines dieser Brutvorkommen innerhalb des
Geltungsbhereiches des Bebauungsplans "Breitenwert".

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nur randlich, im bestehenden Siedlungsbe-
reich, geeignete Nisthabitate fiir den Haussperling vorhanden. Dort wurde eine fr dorfli-
che Strukturen vergleichsweise geringe Anzahl an Brutpaaren des Haussperlings
festgestellt. Aufgrund der geringen Anzahl festgestellter Individuen der in Baden-
Wirttemberg haufigen und flachendeckend verbreiteten Art und der durchschnittlichen
Ausprégung nutzbarer Habitatstrukturen (Gebdude am Siedlungsrand, umgeben von
Gehdlzen) ist das Vorkommen auf lokaler Ebene sowie allen tibergeordneten Ebenen als
wenig bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rAumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Haussperling um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art in den Siedlungsrandbereichen der
der Offenburger Rheinebene sowie in Siedlungsnéhe von Ortschaften mit doérflicher
Siedlungsstruktur, mit geringerer Abundanz auch in der angrenzenden Kulturlandschaft,
selten jedoch in ortsabgelegenen Bereichen, zu betrachten.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art zwischen 20 und 50 % (zwischen
1985 und 2009) und des allgemeinen Riickgangs der artspezifisch bevorzugten Habi-
tatstrukturen wird der Haussperling in der Vorwarnliste der Roten Liste Baden Wirttem-
bergs gefiihrt (BAUER et al. 2016).

Die Ruckgangsursachen sind auch in der Offenburger Rheinebene wirksam. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird daher als "unglinstig - unzureichend" einge-
stuft.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Die Brutplatze der im Untersuchungsgebiet festgestellten Haussperlinge
befinden sich an Geb&uden am Siedlungsrand von Honau, aul3erhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans.

Die Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten des Haussperlings ist somit auszuschlieRen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen auch die im Geltungsbereich des
Bebauungsplans geplanten Wohngeb&aude von Haussperlingen als Nist-
standorte genutzt werden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Haussperling nutzt fir die Nahrungssuche in erster Linie die Gérten im
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Umfeld der Revierzentren sowie die Gehdlzbestande entlang des Giesel-
bachs und des Diersheimer Ablassgrabens. Diese werden
vorhabensbedingt nicht beeintrachigt. Somit werden keine Nahrungs- und /
oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit der festgestellten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Haussperlings entfallt.

Im derzeitigen Zustand ist der aus Ackerland bestehende
Vorhabensbereich fur den Haussperling nicht als Nahrungshabitat nutzbar.
Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen jedoch auch die Grunflachen im
Umfeld der geplanten Wohngebdude von Haussperlingen zur
Nahrungssuche genutzt werden.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautétigkeit wird es vorlbergehend zu zusatzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Beim Haussperling handelt es sich jedoch um
eine stdérungsunempfindliche Art, fur die z. B. Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt (KIFL 2010). Die Fluchtdistanz liegt nach FLADE (1994)
bei weniger als 5m. Als Kulturfolger sind Haussperlinge an die
Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Fahrzeugen gewohnt. Es
ist daher nicht damit zu rechnen, dass die festgestellten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Haussperlings durch Stérungen wéahrend der
Bauphase so beeintrachtigt und damit beschédigt werden, dass diese
nicht mehr nutzbar sind.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Umfeld der festgestellten Nist-
platze im Vergleich zum Ist-Zustand keine deutlich erhéhten Stéreinflisse
zu erwarten.

4.1d) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdaglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Haussperlings wird nicht beeintrachtigt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Die festgestellten Nistplatze des Haussperlings befinden sich aul3erhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert" und werden
baubedingt daher nicht beansprucht. Des Weiteren ist der Haussperling
als typischer Kulturfolger an Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen
gewohnt. Anlage- und betriebsbedingte Tétungen oder Verletzung von
Individuen der Art sind demnach ausgeschlossen.

Es werden keine Individuen des Haussperlings gefangen, verletzt oder
getotet.

nein

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich
aullerhalb des Geltungsbereichs. Des Weiteren handelt es sich um eine
raumliche  Erganzung bereits bestehender Einrichtungen  und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewodhnungseffekten bei der Art
auszugehen.

Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs- oder To6tungsrisiko des
Haussperlings durch das Vorhaben besteht nicht.

nein

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die festgestellten Nistplatze des Haussperlings befinden sich auf3erhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert". Zudem handelt
es sich beim Haussperling um eine ausgesprochen stérungsunempfind-
liche Vogelart.

Erhebliche Stérungen des Haussperlings wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Mauserzeit sind daher auszuschlie3en

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich?
Nicht erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Artname: Kuckuck (Cuculus canorus)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 2

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck ist in verschiedensten Lebensraumtypen festzustellen, insbesondere in
halboffenen Waldlandschaften oder halboffenen Hoch- und Niedermooren. Er fehlt nur in
ausgeraumten Agrarlandschaften. Auch im Bereich dorflicher Siedlungen ist der Kuckuck
anzutreffen, in geringer Dichte auch in Parks. Die Eiablage erfolgt bevorzugt in offenen
Teilflachen mit geeigneten Sitzwarten, z. B. in R6hrichten (SUDBECK et al. 2005).

Brutschmarotzer. Die Eier werden in Nestern anderer Vogelarten verteilt (Wirtsvogelarten
verschiedenster Brutgilden, darunter vor allem Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Wiesenpieper und Rotkehlchen) (Subpseck 2005).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).

Eiablage von Anfang Mai bis Mitte Juli; pro Brutsaison 4 - 22 Eier (abh&ngig vom Ange-
bot an Wirtsvogelnestern), Brutdauer 11 - 13 Tage, Nestlingsdauer wirtsspezifisch 19 -
24 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Siedlungsdichte abhé&ngig von der Dichte der bevorzugten Wirtsvogelarten. Héchste
Siedlungsdichten in Auwaldern, Flussniederungen, Nieder- und Hochmooren mit max.
1,3 Reviere / 10 ha (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Gefahrdung v. a. durch ricklaufige Bestande von Wirtsvogelarten, bedingt durch Habi-
tatverluste, insbesondere durch Ausraumung der Agrarlandschaft, sowie Verschlechte-
rung des Nahrungsangebots an Schmetterlingen, Maikafern, etc. (BAUER et al. 2005a).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: In allen Landesteilen unterhalb 900 - 1.000 m NN
verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte insbesondere in tieferen Lagen, halboffenen Land-
schaften und Flusstélern (z. B. Oberrheinebene, Kraichgau, Sandstein-Odenwald, Bau-
land, Tauberland, Kocher- und Jagst-Ebene, Neckarbecken, Vorland der Schwéabischen
Alb, Donauniederung, Oberschwaben, Allgdu, Bodenseebecken) (HOLZINGER & MAHLER
2001). Gesamtbestand 2.100 - 4.700 Brutpaare (BAUER et al. 2016), Bestand abneh-
mend (> 50 % von 1979 - 2004); Anteil am Brutbestand in Deutschland 9 - 13 % (hohe
Verantwortung Baden-Wurttembergs) (HOLZINGER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde 2017 ein Revier des Kuckucks festgestellt.
Die Beobachtungen konzentrierten sich auf die Gehdlzstreifen entlang des Gieselbachs
sowie auf weitere Gehodlzstreifen im Untersuchungsgebiet und dessen néherer
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Umgebung.

Aufgrund der landesweit sehr starken Bestandsabnahme der Art, besonders infolge der
rucklaufigen Bestande von Wirtsvogelarten, wird der Kuckuck in der aktuellen Roten
Liste Baden Wirttembergs als stark geféhrdet (Kategorie 2) eingestuft (BAUER et al.
2016). In HoLzINGER et al. (2007) wurde der Kuckuck noch als geféhrdet (Kategorie 3)
gefiihrt. Der Grad der Geféahrdung hat damit in den letzten Jahren zugenommen.

Da es sich bei dem Vorkommen im Untersuchungsgebiet um einen Einzelnachweise ei-
ner gefahrdete Art handelt, ist das Vorkommen des Kuckucks in Anlehnung an den Be-
wertungsschliissel von KauLe (LFU 1998) als lokal bedeutsam zu bewerten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit grof3en Aktionsrdaumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rdumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Kuckuck sowohl um eine Art mit flachiger Verbreitung (siehe Punkt 3.1)
als auch um eine Art mit groRem Aktionsraum (siehe Punkt 4.1 b) handelt, sind als lokale
Population des Kuckucks Vorkommen der Art in den Auwaldgebieten und der angren-
zenden Kulturlandschaft in der Offenburger Rheinebene, die Uber eine geeignete Habi-
tatausstattung verfiigen (z. B. Wiesengebiete mit Waldinseln und Feldgehdlzen), zu be-
trachten.

Da die Art jedoch in der Oberrheinniederung im Vergleich zu anderen Naturraumen Ba-
den-Wurttembergs einen Schwerpunkt ihrer Brutverbreitung besitzt und in der Region am
mittleren Oberrhein besonders haufig nachgewiesen wird (am mittleren Oberrhein wur-
den im Uberwiegenden Teil der Rasterflachen des UTM-Netzes jeweils 300 bis 1.000
Brutpaare des Kuckucks festgestellt, wahrend sich die Anzahl der Brutpaare pro Raster-
flache in der nérdlichen und der suidlichen Oberrheinniederung zumeist auf maximal 100
Brutpaare belief; HOLZINGER & MAHLER 2001), ist der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation als "gunstig" einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Da er ein groRes Ruf- bzw. Streifgebiet besitzt und als Brutschmarotzer seine Eier in den
Nestern verschiedener Wirtsvogel ablegt, wurde in dem Bestandsplan (Plan 5.2-1) auf
eine Darstellung des Revierzentrums verzichtet.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein
nommen, beschadigt oder zerstort?

Als potenzielle Wirtsarten des Kuckucks kommen im Untersuchungsgebiet
der Teichrohrsanger, die Monchsgrasmicke und die Gartengrasmiicke
vor.

Der Teichrohrsdnger weist insgesamt fiinf Revierzentren im Untersu-
chungsgebiet auf. Zwei davon befinden sich innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans und werden im Zuge der Umsetzung des Vor-
habens jedoch nicht beansprucht. Von den acht Revierzentren der
Moénchsgrasmiicke werden die zwei innerhalb des Geltungsbereichs
gelegenen Revierzentren ebenfalls nicht durch das Vorhaben beein-

trachtigt.
Alle Revierzentren der Gartengrasmucke liegen aufRerhalb des Geltungs-
bereiches.
4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
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higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Gehdlzbestéande des Gieselbachs, in denen die meisten Nachweise
des Kuckucks erfolgten, bleiben vollstandig erhalten und kdnnen vom
Kuckuck weiterhin genutzt werden. Zudem besitzt die Art im Gegensatz zu
den meisten Singvogelarten einen sehr grof3en Aktionsraum von rund
30 ha bis 300 ha (BAUER et al. 2005a), in dem er seinen Schwerpunkt
verlagern kann. Es daher auszuschlieBen, dass im Zuge der
Baufeldfreimachung essentielle Nahrungs- und / oder anderer essentielle
Teilhabitate des Kuckucks zerstort werden.

Die meisten Revierzentren der Wirtsvdgel des Kuckucks liegen auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Mit erheblichen Beeintrachti-
gungen essentieller Nahrungsgebiete oder anderer Teilhabitate der
Wirtsvdgel ist somit ebenfalls nicht zu rechnen.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten des Kuckucks sowie seiner Wirtsvogelarten
sind auszuschlie3en.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautétigkeit wird es vorlibergehend zu zuséatzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Die Wirtvogel des Kuckucks im Untersu-
chungsgebiet zéhlen jedoch alle zu den Arten mit schwacher Larmemp-
findlichkeit (KIFL 2010). Zudem werden die Revierzentren der Wirtsvogel
vorhabensbedingt nicht beansprucht. Die zwischen dem
Vorhabensbereich und den Revierzentren liegende Vegetation sorgt
zusétzlich fir eine Abschirmung der Revierzentren vom Baugebiet.

Es ist demnach nicht damit zu rechnen, dass die Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten des Kuckuck und seiner Wirtsvégel durch Stérungen wahrend
der Bauphase beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.
Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhdhten Stdreinflisse zu erwarten.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Kuckucks und seiner Wirtsarten wird ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaflRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
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Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

Llia

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen flugfahiger Individuen der
Art ist unter Berlcksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Végel
auszuschliel3en.
Da keine Bruthabitate der Wirtsvogel entfernt werden, ist auch die
Zerstorung oder Beschadigung von  Entwicklungsformen (Eier)
auszuschlie3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?
Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Wirtsvdgel des
Kuckuck befinden sich auflerhalb des Geltungsbereichs. Des Weiteren
handelt es sich um eine rdumliche Erganzung bereits bestehender
Einrichtungen und  Nutzungsstrukturen. Es ist daher von
Gewdbhnungseffekten bei der Art auszugehen.
Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs- oder Toétungsrisiko des
Kuckucks durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Beim Kuckuck handelt es sich um eine Art mit einem sehr gro3en Aktions-
raum von rund 30 ha bis 300 ha (BAuer et al. 2005a), die kein eng ge-
fasstes Revier gegen Artgenossen verteidigt. Die Art wurde hauptsachlich
in dem Geholzbestand am Gieselbach beobachtet. Aber auch in allen
anderen Gehdlzbestdnden des Untersuchungsgebietes und dessen
naherem Umfeld wurde die Art nachgewiesen.
Es ist daher davon auszugehen, dass das mdglicherweise von
baubedingten Storreizen betroffene Brutpaar der Art vorriibergehend auf
storungsérmere Bereiche innerhalb ihres Aktionsraumes ausweichen
kénnen. Nach Abschluss der Bautétigkeit ist im Vergleich zum Ist-Zustand
mit keiner deutlichen Erhéhung von Stérreizen zu rechnen.
Bei den Wirtsarten des Kuckucks handelt es sich um stérungsunempfindli-
che Arten. Vorribergehende Verlagerungen des Aufenthaltsschwerpunk-
tes wahrend der Bauzeit sind mdglich, es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass sie ihre Reviere infolge der geplanten Bebauung aufgeben.
Erhebliche Stérungen des Kuckucks oder seiner Wirtsarten sind daher
auszuschlie3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

136



6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Artname: Pirol (Oriolus oriolus)

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen..

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 3
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt feuchte und lichte sonnige (Bruch- und Au-)Wéalder, auch in Kiefernwéaldern mit
luckiger Struktur und einzelnen alten Laubb&dumen; Randlagen von Wéldern werden be-
vorzugt, in Flussniederungen mit Feldgehdlzen oder Alleen, in alten Hochstamm-Obst-
kulturen und Parkanlagen mit hohen Baumen, in Randlagen dorflicher Siedlungen
(SUDBECK et al. 2005).

Langstreckenzieher (SubBeck et al. 2005), Uberwinterungsgebiete zum einen in Kame-
run und der zentralafrikanischen Republik, zum anderen sidlich des 5. Breitengrads bis
Kapland (BAUER et al 2005).

Freibruter; Nest meistens hoch in Laubbdumen, selten in Blschen; typisch geflochtene
Nester hédngen an den &ul3ersten Zweigen eines Baumes (SUDBECK et al. 2005).

Brutzeit: Ende Mai bis Anfang Juli, Gelege mit (2)3 - 4(5- 6) Eiern, Brutdauer: 15 - 18
Tage, Nestlingsdauer: 14 - 20 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Reviergré3e von 4 bis 50 ha (BAUER et. al 2005b); sehr hohe Siedlungsdichte in den Au-
enlandschaften der Oberrheinebene, hier immer wieder 2 - 3 Reviere / 10 ha, durch-
schnittliche Revierdichte am sidlichen Oberrhein bei etwa 1 Revier /10 ha (HOLZINGER
1997).

Gefahrdung durch Habitatzerstdérung (Trockenlegen, Vernichten oder Verinselung von
Auwaldern und Altholzbestanden), Schadstoffemissionen (Auflichtung des Kronenbe-
reichs, schwéchere Laubentwicklung) und Einsatz von Bioziden (Verringerung des Nah-
rungsangebots) (BAUER et. al 2005b).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: In allen Landesteilen bis 650 m NN, geschlossene
Brutverbreitung im Oberrheintal, weitere Verbreitungsschwerpunkte in den Auen der an-
deren grofRen Flusse und am Bodensee (Holzinger 1997). Gesamtbestand 7.000 - 9.000
Brutpaare, Bestand abnehmend (20 - 50% von 1979 - 2004); Anteil am Brutbestand in
Deutschland 10 - 18 % (hohe Verantwortung Baden-Wurttembergs) (HOLzINGER et al.
2007).

In ganz Mitteleuropa liickenhaft verbreitet und nirgendwo ein sehr haufiger Brut- und
Sommervogel (BAUER et al 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Revierzentrum des Pirols innerhalb des
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Pappelbestands o6stlich des Gieselbachs auf Hohe der Mundung des Diersheimer Ab-
lassgrabens unmittelbar westlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Breiten-
wert" festgestellt. Die wahrend der Bestandserfassungen erfolgten Beobachtungen las-
sen gemal SUDBECK ET AL. (2005) auf einen Brutverdacht schliel3en.

Aufgrund der landesweiten Bestandsabnahme der Art und des allgemeinen Riickgangs
der artspezifisch bevorzugten Habitatstrukturen wird der Pirol in Kategorie 3 ("gefahrdet")
der Roten Liste Baden Wrttembergs gefuhrt (HOLZINGER et al. 2007).

Es handelt sich um ein Vorkommen einer riicklaufigen Art, fiir die eine hohe Verantwor-
tung Baden-Wrttembergs besteht (H6LzINGER et al. 2007). Das Vorkommen ist mit einer
Siedlungsdichte von etwa 0,5 Revieren pro 10 ha, die in Optimalbiotopen in Baden-
Wirttemberg bei bis zu 3 Revieren pro 10 ha liegen kann (H6LzINGER 1999), jedoch nicht
sehr individuenreich. In Anlehnung an den Bewertungsschlissel von KauLe (LFU 1998)
ist das Vorkommen des Pirols daher von lokaler Bedeutung.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
rAumliche Landschaftseinheit" die Naturrdume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Pirol um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt 3.1),
sind als lokale Population Vorkommen der Art in den Auwaldgebieten und der angren-
zenden Kulturlandschaft in der Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstat-
tung (feuchte, lichte Laubwalder) zu betrachten.

Da die Art jedoch in der Oberrheinniederung im Vergleich zu anderen Naturraumen Ba-
den-Wurttembergs einen Schwerpunkt ihrer Brutverbreitung besitzt (HOLZINGER 1997), ist
der Erhaltungszustand der lokalen Population als gilinstig einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Das festgestellte Revierzentrum des Pirols befindet sich in unmittelbarer
Nahe zur ostlichen Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im
Geholzbestand des Gieselbachs. Eingriffe in den gewdasserbegleitenden
Geholzstreifen sind im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht vor-
gesehen. Eine Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Pirols
ist damit auszuschlief3en.

4.1

b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Wohnbebauung wird auf einer bisher als Acker genutzten Flache um-
gesetzt. Der Pirol erndhrt sich in erster Linie von Insektenlarven und
Friichten. Die Ackerflache stellt demnach kein Nahrungshabitat fur den Pi-
rol dar. Die erhebliche Beschadigung oder Zerstdrung von essentiellen
Teil- und Nahrungshabitaten des Pirols im Zuge der Umsetzung des Vor-
habens ist damit auszuschlie3en.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen ja
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oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Pirol ist eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, deren Effektdistanz
bei 400 m liegt (KIFL 2010). Die Entfernung des Vorhabensbereichs zum
Revierzentrum betrégt ca. 30 m. Die baubedingt zuséatzlichen Geréusch-
emissionen kdnnen sich daher negativ auf das Brutvorkommen am Gie-
selbach auswirken. Tempordre Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wahrend der Bauzeit, die zur Aufgabe und Verlagerung
des Revierzentrums am Gieselbach fiihren kdnnen, sind damit nicht aus-
zuschlieRen.

Bruten des Pirols in der Nahe menschlicher Siedlungen und sogar in gro-
Ben Stadtparks sind bekannt (H6LzINGER 1997, SUDBECK et al 2005) Eine
N&ahe zu menschlichen Siedlungen ist daher fur Pirole kein wesentlich die
Besiedlung eines Raumes beeintrachtigender oder gar ausschlieBender
Faktor (WAssMANN 1996). Bruten in einer Entfernung von unter 50 m zum
nachsten Wohnhaus wurden von WAssMANN (1996) nachgewiesen. Nach
derzeitigem Planungsstand betragt der Abstand des 2017 festgestellten
Revierzentrums im Pappelbestand am Ostufer des Gieselbachs zur
nachstgelegenen, geplanten Bebauung ca. 45 m. Eine Verlegung des
Revierzentrums aufgrund anlage- und betriebsbedingter Vorhabenswir-
kungen ist damit mdglich, muss jedoch nicht zwingend erfolgen.

4.1 d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Zwar besteht die Nahrung der Art vorwiegend aus Insekten und deren
Raupen, doch ist bekannt, dass im Sommer auch fleischige Fruchte und
Beeren aufgenommen werden und insbesondere Kirschen an Jungtiere
verfiittert werden (BAUER et al 2005). Um die Nahrungsversorgung des Pi-
rols, insbesondere wahrend der Jungenaufzucht, im Umfeld des Vorha-
bensbereichs zu verbessern und damit eventuell eine vorhabensbedingte
Verlagerung des Revierzentrums zu vermeiden, ist die Pflanzung von 10
Heistern der Traubenkirsche (Prunus padus) entlang des gewasserbe-
gleitenden Gehdlzstreifens innerhalb des Untersuchungs-gebiets auf
Rheinauer Gemarkung vorzunehmen (Mal3nahme-Nr. V2).

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1 f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die Reviergrof3en des Pirols schwanken zwischen 4 und 50 ha. Die durch-
schnittliche ReviergréRe liegt ungefahr bei 17 ha (BAUER et al 2005). Von
der Art bevorzugte Reviere weisen ein hohes Mal3 an Grenzlinien, Wald-
rdndern, ein reichhaltig vorhandenes Unterholz und eine vielschichtige
vertikal und horizontal ausgebildete Waldstruktur auf (WASSMANN 1996).
Unter Berlicksichtigung der potenziellen ReviergréRen von BAUER et al
(2005) sowie der von WAssMANN (1996) fur eine bevorzugte Besiedlung
genannten Faktoren wurde in Abbildung 6.2-1 das potenzielle Revier des
Pirols zum Revierzentrum am Ostufer des Gieselbachs abgrenzt. Es um-
fasst ca. 25 ha und erstreckt sich von den Fischteichen des "Fischparadies
Murb" nérdlich des Geltungsbereichs bis auf Héhe des Landwirtschaftsbe-
triebs Bartelme sidlich des Geltungsbereichs "Breitenwert".

Sollte es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérwirkungen
kommen, die den Pirol zur Verlegung seines Revierzentrums am Ostufer
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des Gieselbachs 6stlich des Vorhabensbereichs veranlassen, so verfugt er
Uiber ein ausreichend groRes Revier, um innerhalb dessen ein neues Re-
vierzentrum zu etablieren. Die von ihm als Neststandorte bevorzugten
Baumarten (Pappel, Erle und Stiel-Eiche) mit ausreichender Hohe (die
durchschnittliche Nistbaumhohe bei Pappel und Eichen betragt 16 m
[WassmANN 1996]) sind innerhalb dieses potenziellen Reviers auch im
sudlichen Teil im Umfeld der dortigen stehenden Gewasser vorhanden.

Abbildung 6.2-1. Potenzielles Revier des Pirols im Untersuchungsgebiet.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
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Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen flugfahiger Individuen der
Art unter Berlicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Vogel ist
auszuschlie3en.
Da keine Gehdlze entfernt werden ist auch die Zerstérung oder Beschadi-
gung von Entwicklungsformen (Eier) von Brutvégeln auszuschlieen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Es handelt sich um eine rdumliche Erganzung bereits bestehender
Einrichtungen und Nutzungsstrukturen.
Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisiko des Pirols
im Vergleich zum Ist-Zustand durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es zu Stérungen des Pirols
wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen. Wie jedoch unter
Punkt 4.1 f) erlautert, besteht innerhalb des potenziellen Reviers des Pirols
ein ausreichend groRes Angebot an Ausweichmdglichkeiten fir den
Nistplatz. Demnach ist lediglich von einer vorhabensbedingten Verlegung
des Revierzentrums auszugehen, diese muss jedoch nicht zwingend
erfolgen.

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art fuhrt ist auszuschlieRen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, ¢stlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: V

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Stockente kommt in fast allen Landschaften mit stehenden und langsam flieRenden
Gewassern vor, sofern diese nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder véllig ve-
getationslos sind (SubpBeck 2005).

Kurzstreckenzieher (SUbBeck 2005).

Meist Bodenbriiter, der Neststandort ist sehr variabel. Das Nest wird z. B. in Réhrichten,
Seggenrieden, Ufergebisch, Hecken, Feldgehdlzen usw. angelegt, mitunter auch auf
B&umen (SUDBECK 2005).

Eiablage ab Ende Februar bis Ende Juli, Hauptlegezeit im April. Gelege mit (5) 7 -
11 (18) Eiern, Brutdauer 24 - 32 Tage, Jungvdgel sind nach 50 - 60 Tagen fliigge
(SUbBECK 2005).

Siedlungsdichte sehr variabel, meist zwischen 0,2 -5,7 BP pro ha (BAUER et al. 2005a).

Gefahrdung durch direkte und indirekte Auswirkungen der Jagd. Aul3erdem Verluste
durch Botulismus, Verdlung und Pestizidbelastung (BAUER et al. 2005a).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsliicken
nur in den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb (BAUER et al 2016).
Gesamtbestand in BW: 12.000 - 22.000 Brutpaare, Bestand abnehmend, kurzfristig (25
Jahre) starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % (BAUER et al 2016). Anteil am
Brutbestand in Deutschland 6 % (GRUNEBERG et al. 2015).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde 2017 ein Revierzentrum der Stockente
festgestellt, das sich 160 m nordlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplan "Breiten-
wert" am Ufer des Gieselbachs befindet.

Da es sich bei dem Vorkommen im Untersuchungsgebiet um einen Einzelnachweise ei-
ner landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrten Art handelt, ist das Vorkommen der Stock-
ente in Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1998) auf lokaler Ebene
sowie allen Ubergeordneten Ebenen als wenig bedeutsam einzustufen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei der Stockente um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art an stehenden und langsam flieRen-
den Gewassern mit strukturreicher Ufervegetation der Offenburger Rheinebene zu be-
trachten.

Die Stockente ist zwar in ganz Baden-Wirttemberg ein haufiger und regelmafiger Brut-
vogel (siehe Punkt 3.1), die Bestande nehmen jedoch deutlich ab (BAUER et al. 2016).
Daher ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als "ungiinstig - unzureichend"
einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?
Der Brutplatz der Stockente befindet sich am Ufer des Gieselbachs in ca.
160 m Entfernung noérdlich des Vorhabensbereichs.

Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpfanzungs- und Ruhestéatten der Stockente ist somit auszuschlieRen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Teile des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, wie die Uferbereiche
des Gieselbachs, kénnen von der Stockente als Nahrungshabitate genutzt
werden. Diese werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Es ist
daher auszuschlieRen, dass Nahrungs- und / oder andere essentielle
Teilhabitate erheblich beschadigt oder zerstért werden, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatte der
Stockente entfallt.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautéatigkeit wird es vorubergehend zu zuséatzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Bei der Stockente handelt es sich jedoch um
eine storungsunempfindliche Art, fur die z. B. Verkehrslarm keine Rele-
vanz besitzt (KIFL 2010). Durch die Distanz von ca. 160 m zum
Vorhabensbereich und der abschirmenden Wirkung der Vegetation ist
nicht damit zu rechnen, dass es baubedingt zu Stérungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhéhten Stéreinflisse an den Ufern des Gieselbachs nérdlich des
Geltungsbereichs zu erwarten.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

entfallt

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die 6kologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétte der Stockente wird nicht beeintrachtigt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mal3nahmen (CEF-MalRnahmen) gewahrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Der Brutplatz der Stockente befindet sich ca. 160 m aufRerhalb des Vorha-
bensbereichs am Gieselbach. Ein vorhabensbedingtes Fangen, Verletzen
oder T6ten von Individuen der Stockente ist auszuschlieRen.

nein
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4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich
auBerhalb des Geltungsbereichs. Des Weiteren handelt es sich um eine
raumliche  Erganzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewdhnungseffekten bei der Art
auszugehen.
Eine signifikante Erhdéhung des Verletzungs- oder Totungsrisiko der
Stockente durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? entfallt
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llia

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Der Brutplatz der Stockente befindet ca. 160 m nordlich des Vorhabens-
bereichs. Mogliche akustische und optische Reize werden durch die ab-
schirmende Wirkung der zwischen dem Vorhabensbereich und dem ver-
muteten Brutplatz vorhandenen Geholzbestande und der Ufervegetation
abgeschwacht.
Erhebliche Stdérungen der Stockente wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Mauserzeit sind auszuschlie3en.

4.3 b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? entfallt

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehodrigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "ungiinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wurttemberg: 3

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn ist ein typischer Brutvogel strukturreicher Verlandungszonen und Ufer-
partien von stehenden und langsam flieRenden, nahrstoffreichen Gewéassern des Tieflan-
des, denen moglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Von Bedeutung sind
Deckung bietende Réhrichte oder Ufergebilsche. In der Kulturlandschaft und im Sied-
lungsbereich werden Uberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kanéle, Dorfteiche,
kleine Wasserlocher usw. besiedelt. Die Nahrungssuche erfolgt in den Gewassern und
im Landr6hricht (Subseck 2005).

Fakultativer Kurzstreckenzieher (SubBeck 2005).

Freibruter. Nest meist in Réhricht, Biischen oder Baumen. Mannchen legen vor dem
Brutnest Balzplattformen an (SubpBeck 2005).

Eiablage ab Mérz, Hauptlegezeit vom Mitte April bis Anfang Juli, Zweitbrut ab Mitte Main
maoglich. Gelege mit (2) 5-11812) Eiern, Brutdauer 17(19) - 22 (24) Tage, Jungvogel
sind nach 49 Tagen fliigge (SUbpBeck 2005).

Siedlungsdichte sehr variabel, maximal 5 BP/ha, in BW zwischen 0,9 - 6,9 BP pro km
Uferlange an FlieRgewdassern (BAUER et al. 2005a).

Gefahrdung durch Lebensraumzerstérung (Ausbau von FlieBgewassern mit Vernichtung
der Ufervegetation), Freizeitaktivitdten (fehlende Riickzugs- und Ruhezonen, gestdrte
Uferzonen, fehlende Unterwasservegetation), Intensivierung der Fischwirtschaft, Mahd
und Reinigung der Graben wéhrend der Brutzeit (HOLzINGER et al. 2007).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Brutvogel in allen Landesteilen bis max. 800 m NN.
Schwerpunkt der Verbreitung entlang gro3er Flusslaufe (v. a. am Oberrhein nérdlich von
Freiburg) und Nebengewasser sowie im Bodenseeraum. Verbreitungsliicken im
Schwarzwald, Odenwald, auf der Schwéabischen Alb sowie am sudlichen Oberrhein.
(HOLZINGER et al. 2007). Gesamtbestand in BW: 1.700 - 2.400 Brutpaare, Bestand ab-
nehmend, kurzfristig (25 Jahre) starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % (BAUER
et al 2016). Anteil am Brutbestand in Deutschland 6 % (HOLzINGER et al. 2007).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [ potenziell maglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde 2017 ein Revierzentrum des Teichhuhns in
ca. 190m Entfernung o6stlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im
Gehdlzbestand des Diersheimer Ablassgrabens festgestellt. Der Neststandort befindet
sich vermutlich im Schutz von Schilf unter einer kleinen Erlengruppe.

Da es sich bei dem Vorkommen im Untersuchungsgebiet um einen Einzelnachweise ei-
ner bundes- und landesweit gefahrdete Art handelt, ist das Vorkommen des Teichhuhns
in Anlehnung an den Bewertungsschliissel von KauLe (LFU 1998) als lokal bedeutsam zu
bewerten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit grol3en Aktionsraumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Teichhuhn um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe Punkt
3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art an stehenden und langsam flie3en-
den Gewassern mit strukturreicher Ufervegetation der Offenburger Rheinebene zu be-
trachten.

Die Art hat zwar in der Oberrheinebene einen Verbreitungsschwerpunkt (siehe Punkt
3.1), aber auch hier nehmen die Bestéande deutlich ab (BAUER et al. 2016). Daher ist der
Erhaltungszustand der lokalen Population als "ungiinstig - unzureichend" einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Das Revierzentrum des Teichhuhns befindet sich ca. 190 m dstlich des
Vorhabensbereichs. Eine vorhabensbedingte Entnahme, Beschadigung
und Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Teichhuhns ist
somit auszuschlief3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Uferbereiche und Gehdlzbestédnde des Gieselbachs innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans kdnnen vom Teichhuhn als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Diese werden vom Vorhaben nicht
beansprucht. Darliber hinaus verfligt das Teichhuhn Uber ein auferor-
dentlich groRes Nahrungsspektrum, das zahlreiche pflanzliche und tieri-
sche Nahrungselemente umfasst (HOLzINGER 2001). Es werden somit
keine Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit der festge-
stellten Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Teichhuhns entféllt.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautéatigkeit wird es vorubergehend zu zuséatzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Da es sich beim Teichhuhn jedoch um eine
storungsunempfindliche Art handelt fur die z. B. Verkehrslarm keine Rele-
vanz besitzt (KIFL 2010), und die Entfernung zum Vorhabensbereich
190 m betragt, ist nicht mit einer baubedingte Stérung des Brutpaares zu-
rechnen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhdhten Stoéreinflisse an den Ufern des Diersheimer
Ablassgrabens zu erwarten.

4.1d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte des Teichhuhns wird nicht beeintréchtigt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
malnahmen (CEF-MafRnahmen) gewdhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein
Das Revierzentrum des Teichhuhns befindet sich ca. 190 m o6stlich des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Es werden vorhabensbedingt daher keine Individuen des Teichhuhns ge-
fangen, verletzt oder getétet.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich
aullerhalb des Geltungsbereichs. Des Weiteren handelt es sich um eine
rdumliche  Ergénzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewthnungseffekten auszugehen.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisiko des
Teichhuhns durch das Vorhaben besteht nicht.
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4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Das Revierzentrum des Teichhuhns befindet sich in 190 m Entfernung
zum Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Mdgliche akustische und
optische Reize werden durch die abschirmende Wirkung der zwischen
dem Vorhabensbereich und dem Revierzentrum vorhandenen Gehdlzbe-
sténde und der Ufervegetation abgeschwécht.

Erhebliche Stérungen des Teichhuhns wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Mauserzeit sind auszuschlie3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erftllt. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Brutgilde Freibriter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Sylvia communis) Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Griinfink
(Carduelis chloris), Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrséanger (Acroce-
phalus palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) und Tirkentaube (Streptopelia de-
caocto).

1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grunstreifen ab der Béschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "giinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Gartengrasmucke, Grinfink,
Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Schwanzmeise, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Teichrohr-
sanger und Tirkentaube wurden 2017 13 in Baden-Wurttemberg nicht gefahrdete Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die zur Brutgilde der Freibriiter geho-
ren. Sie legen ihre Nester in der Regel auf Baumen und StrAuchern, mitunter auch in
Schilf- und Réhrichtbestédnden an.

Die zu den Kulturfolgern z&hlende Amsel nutzt sowohl Gehdlze als auch Geb&ude und
sonstige anthropogene Strukturen zur Nestanlage. Die Gro3e der Reviere dieser Arten
ist sehr variabel.

Die Nester des Buchfinks kénnen sich in Laub- und Nadelbdumen sowie Strauchern aller
Art befinden (SUDBECK et al. 2005). Er weist in Deutschland mittlere Reviergrdf3en von
0,4 bis 1,2 ha auf (BAUER et al. 2005b).

Die Dorngrasmucke legt ihre Nester in niedrigen Dornstréduchern, Stauden, Brennnesseln
und in Gras durchsetztem Gestrlipp an (SUDBECK et al. 2005).

Der Eichelhaher ist eine Waldart und baut seine Nester in Baume, seltener in Straucher,
aber auch in Héhlen, Eulennistkésten und an Geb&ude (SUDBECK et al. 2005).

Die Gartengrasmiucke ist ein typischer Brutvogel in geblschreichem, offenen Gelédnde
und Feldgehdlzen. In Optimalhabitaten liegen die Nester mit einem Abstand von 20 m bis
40 m oft sehr dicht beieinander.

Vom Grinfink werden halboffene Landschaften mit Baumgruppen, Gebiisch oder aufge-
lockerten Geholzbestanden als Lebensraum genutzt. In Deutschland befinden sich die
Hauptvorkommen im Siedlungsbereich (Garten, Friedhofe, Parks usw.). Die Nester wer-
den zu Beginn der Brutzeit v. a. in immergriinen Geholzen (Koniferen, Zierstraucher,
Efeu), spater mehr in sommergriinen Gehdlzen angelegt. Mitunter sind die Nestabsténde
sehr gering (< 3 m).
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Nester der Ménchsgrasmiicke befinden sich vorwiegend in geringer Héhe in der Strauch-
Kraut- oder unteren Baumschicht. Die Reviergrof3e wird von BAUER et al. (2005b) mit 0,3
bis 1,0 ha angegeben.

Ringeltauben briiten bevorzugt in offenen Kulturlandschaften mit Baumgruppen, Busch-
reihen o. 4., aber auch in den Randpartieren von Wéldern sowie in Siedlungen. Die
Nester werden sowohl in Laub- als auch in Nadelbdaumen angelegt. Zum Teil briten
mehrere Brutpaare kolonieartig dicht beieinander (SUDBECK et al. 2005).

Schwanzmeisen kénnen ihre Nester Uber den gesamten Bereich der Hohenstruktur des
Bruthabitats anlegen, d.h. von 0-35 m. Die meisten Nester befinden sich im Bereich von
0-5m Hohe. Es werden keine bestimmten Baum-oder Straucharten bevorzugt
(HOLZINGER 1997).

Der Stieglitz ist in einem weiten Spektrum offener und halboffener Landschaften sowie in
lichten Waldern anzutreffen. Das Nest wird in der Regel im &ufBeren Kronenbereich von
Baumen sowie in hohen Bischen angelegt. Oft briiten mehrere Brutpaare in Gruppen
nebeneinander (BAUER et al. 2005b).

Der Sumpfrohrsénger baut sein Nest zwischen senkrecht stehenden verzweigten Hoch-
stauden, immer vom Boden abgehoben, maximal 1,5 m hoch (HoLzINGER 1997).

Typische Habitate des Teichrohrséngers sind Schilfréhricht- und Schilf-Rohrkolbenbe-
stdnde an Fluss- und Seeufern. Das Nest wird dort zwischen Réhrichthalmen aufge-
héngt. Die Reviere im Rohricht sind sehr ungleichméRig verteilt. Als kleinste Nestab-
stédnde werden 20 m - 30 m angegeben (BAUER et al. 2005b).

Turkentauben kommen fast ausnahmslos in Dérfern und Stadten vor. Die Nester werden
auf Baumen, Strauchern sowie an Gebauden angelegt. Die ReviergroRe liegt bei 500 m?
bis 3.500 m?, der minimaler Nestabstand bei 6 m bis 12 m (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Freibriter stellten mit 16 Arten (inklusive Goldammer und Teichhuhn als Arten der
Roten Listen) und insgesamt 42 Revierzentren die arten- und individuenreichste Brut-
gilde im Untersuchungsgebiet dar. Als Bruthabitate wurden sowohl die Gehdlzbestande
entlang des Gieselbachs und des Ablassgrabens sowie teilweise die Gehdlze der west-
lich angrenzenden Garten genutzt.

Insgesamt liegen zwolf Revierzentren ungeféhrdeter Freibriter innerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans "Breitenwert". Es handelt sich um jeweils ein Revierzent-
rum der Amsel, des Eichelh&@hers, des Grinfinks, der Ringeltaube, und des Stieglitz. Von
Teichrohrsanger und Buchfink sind jeweils zwei Revierzentren betroffen. Von der
Moénchsgrasmiicke befinden sich drei Revierzentren innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans.

Alle festgestellten Arten sind nach BAUER et al. (2016) regelmaRig in Baden-Wurttemberg
britende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen 8.000 - 13.000 Brutpaaren (Teich-
rohrsédnger) und 900.000 - 1.100.000 Brutpaaren (Amsel) (BAUER et al. 2016). lhr Be-
stand ist meist stabil (Gartengrasmiicke, Griinfink) oder zunehmend (Amsel, Monchs-
grasmicke, Ringeltaube) und ohne besondere Risikofaktoren. Beim Teichrohrsénger
sind langfristig Brutbestandsabnahme erkennbar, bei Stieglitz und Tirkentaube sind
kurzfristig (von 1985 bis 2009) starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % bzw.
mehr als 50 % zu verzeichnen.

Aufgrund der geringen Anzahl an Revierzentren sind die im Untersuchungsgebiet und
insbesondere im Geltungsbereich des Bebauungsplans nachgewiesenen Vorkommen
der Freibruter auf lokaler Ebene sowie allen tibergeordneten Ebenen als wenig bedeut-
sam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
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tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziiglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brut-
gilde der Freibriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Populatio-
nen deren Vorkommen in der Offenburger Rheinebene in Gebieten mit geeigneter Habi-
tatausstattung (Vorhandensein von Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Ge-
biischen, Hecken, etc.) einschlie8lich der Vorkommen in Siedlungsbereichen mit Nist-
maoglichkeiten (z. B. in Parks, Garten, Friedhdfen oder Griinstreifen) zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "glinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betrachteten Freibriiter ist ebenfalls als
"glinstig" einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Alle zwolf Revierzentren der Freibriter innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans befinden sich im gewasserbegleitenden Gehdlz-
streifen des Gieselbachs. Ein Eingriff in den Gehdélzstreifen ist im Rahmen
der Umsetzung des Vorhabens nicht vorgesehen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

In erster Linie sind Ackerflachen vom Vorhaben betroffen. Diese sind je-
doch nicht als essentiell einzustufen, da als Nahrungshabitat geeignetere
Gehdlz- und Grunlandflachen sowohl éstlich als auch sudlich des Giesel-
bachs erhalten bleiben. Auch die Gartenflachen des westlich angrenzen-
den Wohngebiets kdnnen weiterhin als Nahrungshabitate genutzt werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen auch die neu angelegten Garten-
und Griunflachen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
wieder als Nahrungshabitat genutzt werden.

Beeintrachtigungen der Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Freibritern durch den Verlust von Teilhabitaten sind auszu-
schlie3en.
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4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Wahrend der Bautatigkeit wird es voriibergehend zu zusétzlichen Ge-
rduschemissionen kommen. Teilweise befinden sich die Revierzentren des
gewasserbegleitenden Gehdlzstreifens nur in geringer Distanz zu den
Baufeldern. Bei den dort festgestellten Freibuterarten handelt es sich je-
doch um Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Amsel, Buchfink,
Gartengrasmiicke, Grunfink, Ménchsgrasmucke, Stieglitz, Teichrohrsan-
ger) bzw. und Arten, die fir die z. B. Verkehrslarm keine Relevanz besitzt
(Ringeltaube, Tirkentaube, KIFL 2010).

Eine Verlagerung der Revierzentren um wenige Meter ist nicht auszu-
schlieen, doch ist nicht mit einer Aufgabe der Revierzentren der Brut-
paare innerhalb des Geltungsbereichs zu rechnen.

Bei den Brutpaaren der Freibriter auerhalb des Geltungsbereichs ist
durch die abschirmenden Wirkung der zwischen Revierzentren und Vor-
habensflache vorhandenen Gehélze nicht damit zu rechnen, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Stérungen wahrend der Bauphase
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhdhten Storeinfliisse zu erwarten.

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhabens-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Revierzentren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fuhren kdnnten, sind daher nicht zu erwarten.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?
Nicht erforderlich.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die 6kologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Freibritern wird ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Freibriter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Sylvia communis) Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Griinfink
(Carduelis chloris), Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrséanger (Acroce-
phalus palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) und Tirkentaube (Streptopelia de-
caocto).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der festgestellten Freibruter ist unter Berlicksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Végel auszuschlie3en.

Da keine Gehdolze entfernt werden ist auch die Zerstérung oder Beschadi-
gung von Entwicklungsformen (Eier) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
hoéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Freibriiter werden
nicht vom Vorhaben beeintrachtigt. Des Weiteren handelt es sich um eine
raumliche  Erganzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewohnungseffekten bei den Arten
auszugehen.

Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisiko der
Freibriter durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Baubedingte Stérungen sind lediglich temporar. Wahrend der Bauphase
sind vorribergehende Verlagerungen des Aufenthaltsschwerpunktes der
Freibruterarten moglich.

Zudem handelt es sich bei den festgestellten Arten um stérungsunemp-
findliche Arten und in Anbetracht der Vorbelastung durch die Ndhe zum
derzeitigen Siedlungsrand ist bei den festgestellten Brutvogeln von
Gewohnungseffekten auszugehen. Anlage- und betriebsbedingtes ist
daher nicht davon auszugehen, dass die Arten ihre Reviere infolge der
geplanten Bebauung aufgeben.

Erhebliche Stérungen festgestellter Freibruter sind daher auszuschlief3en.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Freibriter: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke
(Sylvia communis) Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Griinfink
(Carduelis chloris), Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrséanger (Acroce-
phalus palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) und Tirkentaube (Streptopelia de-
caocto).

5. Ausnahmeverfahren
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriter: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstlicken Nrn. 1988 und 1989, ostlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehdrigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemall 8§ 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -

Messtischblatt 7313

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Hausrotschwanz ist neben dem Haussperling der einzige im Untersuchungsgebiet
festgestellte Hohlen- und Nischenbriiter. Er nutzt Halbhdhlen und Nischen an Geb&uden
zur Nestanlage. Auch kinstliche Nisthilfen werden angenommen (SUDBECK et a. 2005).

Der Hausrotschwanz kommt sowohl innerhalb als auch auerhalb von Siedlungen vor.
Besonders haufig sind seine Bruten in Schuppen und Scheunen festzustellen. Auch an-
dere anthropogen geschaffene Strukturen, wie Holzstapel oder Hochsitze werden vom
Hausrotschwanz als Neststandort genutzt.

Die durchschnittliche Reviergré3e des Hausrotschwanzes liegt bei ca. 0,8 ha, bei hoher
Siedlungsdichte bei weniger als 0,5 ha (BAUER et al. 2005b).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Revier des Hausrotschwanzes festge-
stellt. Als Revierzentrum wurde ein Geb&éude der Hohe-Au-Straf’e 0&stlich des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans genutzt. Ein weiteres Revierzentrum des
Hausrotschwanzes wurde unmittelbar westlich des Untersuchungsgebietes ebenfalls in
der Hohe-Au-StrafRe nachgewiesen.

Der Hausrotschwanz ist nach BAUER et al. (2016) eine sehr haufige, regelmafig in Ba-
den-Wirttemberg brutende Vogelarte mit einem Brutbestand von 150.000 - 200.000
Brutpaaren. Der Bestand ist stabil und ohne besondere Risikofaktoren (BAUER et al.
2016)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nur randlich, im bestehenden Siedlungsbe-
reich und in den Garten im Osten des Geltungsbereiches, geeignete Nisthabitate fir den
Hausrotschwanz vorhanden. Dort wurde eine fur dorfliche Strukturen geringe Anzahl an
Brutpaaren festgestellt. Aufgrund der geringen Anzahl festgestellter Individuen der in
Baden-Wirttemberg héufigen und flachendeckend verbreiteten Art und der
durchschnittlichen Ausprégung nutzbarer Habitatstrukturen (Geb&ude am Siedlungsrand,
umgeben von Gehdlzen) ist das Vorkommen des Hausrotschwanzes auf lokaler Ebene
sowie allen Uibergeordneten Ebenen als wenig bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriter: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

tung sowie revierbildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit” bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezuglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturradume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich beim Hausrotschwanz um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt (siehe
Punkt 3.1), sind als lokale Population Vorkommen der Art in den Siedlungsrandbereichen
der der Offenburger Rheinebene sowie in Siedlungsnahe von Ortschaften mit dorflicher
Siedlungsstruktur, mit geringerer Abundanz auch in der angrenzenden Kulturlandschaft,
selten jedoch in ortsabgelegenen Bereichen, zu betrachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wrttembergs
gefiihrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "glinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population des Hausrotschwanzes ist ebenfalls als
"glinstig" einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Der festgestellte Brutplatz des Hausrotschwanzes im Untersuchungsgebiet
befindet sich an einem Gebaude am 6stlichen Siedlungsrand von Honau,
auBBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Dieses Gebaude
bleibt erhalten.

Die Entnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Hausrotschwan-
zes aus der Natur ist somit auszuschlieBen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen auch die im Geltungsbereich des
Bebauungsplans geplanten Wohngebaude von Hausrotschwénzen als
Niststandorte genutzt werden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans nicht in den ge-
wasserbegleitenden Gehdlzstreifen eingegriffen wird, werden innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans keine Nahrungs- oder Teilha-
bitate des Hausrotschwanzes entfernt. Des Weiteren findet der Hausrot-
schwanz Nahrung in den Garten von Siedlungen. Insofern stehen der Art
nach Umsetzung des Vorhabens weitere Nahrungshabitate in den neu
entstehenden Siedlungsgéarten zur Verfliigung.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen nein

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautéatigkeit wird es vorubergehend zu zusétzlichen Ge-
rduschemissionen kommen. Beim Hausrotschwanz handelt es sich um
eine Art mit schwacher (KIFL 2010). Die Fluchtdistanz liegt nach FLADE
(1994) bei 10 bis 15 m. Als Kulturfolger sind Hausrotschwanze an die An-
wesenheit und Bewegung von Menschen und Fahrzeugen gewdhnt. Es ist
daher nicht damit zu rechnen, dass die festgestellte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Hausrotschwénzen durch Stérungen wahrend der Bau-
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Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriter: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

phase so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Umfeld der festgestellten Nist-
platze im Vergleich zum Ist-Zustand keine deutlich erhéhten Storeinflisse
Zu erwarten.

4.1d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? entfallt
Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléssiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Hausrotschwéanzen wird nicht beeintréchtigt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
maflnahmen (CEF-MaRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? nein
Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der festgestellten Freibriter ist unter Berucksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Végel auszuschliel3en.

Da keine Gehdlze entfernt werden, ist auch die Zerstérung oder Beschédi-
gung von Entwicklungsformen (Eier) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

Die festgestellte Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Hausrotschwanzes
wird nicht vom Vorhaben beeintrachtigt. Des Weiteren handelt es sich um
eine raumliche Ergénzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewdhnungseffekten bei den Arten
auszugehen.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisiko des
Hausrotschwanzes durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Halbhdhlen- und Nischenbriter: Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Der Nistplatz des Hausrotschwanzes befindet sich aulRerhalb des Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert". Beim Hausrotschwanz
handelt es sich um eine stérungsunempfindliche Vogelart und mdgliche
akustische und optische Reize werden durch die Distanz und der abschir-
mende Wirkung des zwischen dem Vorhabensbereich und dem festge-
stellten Brutplatz liegenden Gebaudes abgeschwacht.

Erhebliche Stérungen des Hausrotschwanzes sind daher auszuschlieRen

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?
Nicht erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen werden die Verbotstatbestande

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 Uberprifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde Héhlenbruter: Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumldufer (Certhia brachyda-
ctyla), Kohlmeise (Passer major) und Star (Sturnus vulgaris).

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstlicken Nrn. 1988 und 1989, ostlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelhau-
sern sowie der zugehdrigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemall 8§ 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boéschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status Star

Deutschland: 3 Baden-Wurttemberg: -
Rote Liste-Status Ubrige Hohlenbriter

Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Mit Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise und Star wurden fuinf Héhlenbruter
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die nicht streng geschitzt sind und nicht auf der
Roten Liste oder der Vorwarnliste Baden-Wirttembergs gefihrt sind. Sie legen ihre
Nester zum Beispiel in natirliche Faulnishéhlen, Spechthéhlen und Spalten in Baumen
an, nutzen aber oft auch kiinstliche Nisthilfen.

Die mittlere Reviergrof3e der Blaumeise liegt bei 0,5 ha und die durchschnittliche Sied-
lungsdichte auf Flachen von 20 bis 49 ha liegt bei 16,0 BP/10 ha (BAUER et al 2005b).
Gartenbaumlaufer legen ihre Nester in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rinde, in
Baumhohlen, aber auch in speziellen Nistkasten an oder nutzen geeignete Strukturen an
Gebauden (SUbBECK et al. 2005). Die mittlere Reviergréf3e in Mitteleuropa liegt bei ca.
3 ha (BAUER et al 2005b).

Bei der Kohlmeise kommen auch Geb&udebruten vor, die Siedlungsdichte liegt bei
16,3 BP/10 ha (BAUER et al. 2005b).

Die Nester von Staren befinden sich v. a. in ausgefaulten Astléchern und Spechthéhlen,
haufig auch in Nistk&sten, Mauerspalten oder unter Dachziegeln. Z. T. wird in Kolonien
gebritet (SupBeck et al. 2005). Die verteidigten Nestterritorien sind klein. Die durch-
schnittliche Siedlungsdichte liegt bei 43,5 BP/10 ha.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Hohlenbruter stellen mit insgesamt vier Arten und 23 Revieren die zweithéufigste Brut-
gilde im Untersuchungsgebiet dar. Alle vier Arten sind in Baden-Wurttemberg weder
streng geschitzt noch auf der Roten Liste verzeichnet. Auf der Roten Liste Deutschlands
ist der Star in der Kategorie 3 ("gefahrdet") gelistet. Innerhalb des Geltungsbereiches
wurden je zwei Revierzentren von Brutpaaren der Blaumeise und der Kohlmeise sowie
ein Revierzentrum des Stars festgestellt.

Alle festgestellten Arten sind nach BAUER et al. (2016) regelmaRig in Baden-Wurttemberg
britende Vogelarten mit einem Brutbestand zwischen 30.000 - 50.000 Brutpaaren (Gar-
tenbaumléufer) und 600.000 - 800.000 Brutpaaren (Kohlmeise) (BAUER et al. 2016). |hr
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Brutgilde Héhlenbruter: Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumldufer (Certhia brachyda-

ctyla), Kohlmeise (Passer major) und Star (Sturnus vulgaris).

Bestand ist stabil oder leicht zunehmend. Nur beim Star ist langfristig (50 - 150 Jahre)
eine Brutbestandsabnahme erkennbar.

Aufgrund der geringen Anzahl der Revierzentren sind die im Untersuchungsgebiet und
insbesondere im Geltungsbereich des Bebauungsplans nachgewiesenen Vorkommen
der Hohlenbriter auf lokaler Ebene sowie allen Ubergeordneten Ebenen als wenig be-
deutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbeziglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die Naturraume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aus der Brut-
gilde der Hohlenbriter um Arten mit flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Popu-
lationen deren Vorkommen in der Offenburger Rheinebene in Gebieten mit geeigneter
Habitatausstattung (Vorhandensein von héhlenreichen Feldgeholzen, Streuobstwiesen,
Baumgruppen etc. sowie Nistkdsten) einschliellich der Vorkommen in Siedlungsberei-
chen mit Nistmdglichkeiten (z. B. in Parks, Gérten, Friedhéfen oder Griinstreifen) zu be-
trachten.

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs
gefuhrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "glinstig" eingestuft. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der betrachteten Hohlenbruter ist ebenfalls
als "glnstig" einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent- nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

Jeweils zwei der sieben festgestellten Revierzentren der Blaumeise und
der neun Revierzentren der Kohlmeise sowie eins der finf festgestellten
Revierzentren des Stars befinden innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans "Breitenwert” im gewasserbegleitenden Gehdlzstreifen.
Dieser wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Eine Zerstérung oder Entnahme von Fortpflanzung- und Ruhestétten von
Hoéhlenbrutern im Zuge der Umsetzung des Vorhabens ist damit auszu-
schlie3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein

erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da vom Vorhaben in erster Linie Ackerflache betroffen ist, gehen fiur die
festgestellten Hohlenbriterarten keine essentiellen Teil- oder Nahrungs-
habitate verloren.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen auch Flachen innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans als Nahrungshabitat genutzt
werden.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von auBerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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ctyla), Kohlmeise (Passer major) und Star (Sturnus vulgaris).

Brutgilde Héhlenbruter: Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumldufer (Certhia brachyda-

von Hohlenbritern durch den Verlust von Teilhabitaten sind auszuschlie-
Ren.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdérungen
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Wahrend der Bautatigkeit wird es voriibergehend zu zusétzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Bei den im Untersuchungsgebiet festgestell-
ten Hohlenbriitern handelt es sich jedoch Uberwiegend um Arten mit ge-
ringer Larmempfindlichkeit (KIFL 2010). Bei den insgesamt funf Revier-
zentren von Blaumeise, Kohimeise und Star, die sich im gewasserbeglei-
tenden Gehdlzstreifen in unmittelbarer Nahe zu den Baufeldern befinden,
ist daher gegebenenfalls mit einer Verlagerung der Revierzentren in st6-
rungsarmere Bereiche innerhalb ihres Aktionsraumes zu rechnen.

Die Revierzentren der Hohlenbriter aulRerhalb des Geltungsbereichs be-
finden sich in mehreren Metern Entfernung zum Geltungsbereich. Durch
die abschirmenden Wirkung der zwischen Revierzentren und
Vorhabensflache vorhandenen Gehdlze ist nicht damit zu rechnen, dass
die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen wahrend der
Bauphase so beeintrachtigt und damit beschédigt werden, dass diese
nicht mehr nutzbar sind.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind im Vergleich zum Ist-Zustand keine
deutlich erhdhten Stoéreinflisse zu erwarten.

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhabens-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Revierzentren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiihren kénnten, sind daher nicht zu erwarten.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdoglich?
Vermeidungsmal3inahmen sind nicht erforderlich.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Hoéhlenbritern wird ohne die Umsetzung von vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

entfallt

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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Brutgilde Héhlenbruter: Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumldufer (Certhia brachyda-
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? nein

Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der festgestellten Hohlenbriter ist unter Beriicksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Végel auszuschliel3en.

Da keine Gehdlze entfernt werden ist auch die Zerstérung oder Beschadi-
gung von Entwicklungsformen (Eier) auszuschliel3en.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohlenbriter
werden nicht vom Vorhaben beeintrachtigt. Des Weiteren handelt es sich
um eine raumliche Ergénzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewdéhnungseffekten bei den Arten
auszugehen.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisiko der
Hohlenbriter durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die meisten Revierzentren von Hohlenbrutern befinden sich mehrere Me-
ter auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans "Breitenwert".
Mégliche akustische und optische Reize werden durch die Distanz und die
abschirmende Wirkung der vorhandenen Gehdlzbestande abgeschwécht.
Zudem handelt es sich bei den festgestellten Arten liberwiegend um sto-
rungsunempfindliche Arten und in Anbetracht der Vorbelastung durch die
Né&he zum Siedlungsrand ist bei den festgestellten Brutvdgeln von Ge-
wohnungseffekten auszugehen.

Die Brutpaare der Revierzentren innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans kdnnen, sollte es dennoch zu Stérwirkungen kommen, ihren
Aufenthaltsschwerpunkt vorubergehend auf stérungsarmer Bereiche ihrer
Akrtionsradien verlagern.

Erhebliche Stérungen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind daher
auszuschlieRen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? entfallt
Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit
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Brutgilde Héhlenbruter: Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumldufer (Certhia brachyda-
ctyla), Kohlmeise (Passer major) und Star (Sturnus vulgaris).

6.1 Unter Bertlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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Brutgilde: Bodenbriter: Jagdfasan (Phasianus colchicus) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita)

1. Vorhaben bzw. Planung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Breitenwert" in Rheinau-Honau ist ein neues
Wohngebiet auf den Flurstiicken Nrn. 1988 und 1989, dstlich des bestehenden Sied-
lungsbereichs von Honau geplant. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breiten-
wert" umfasst ca. 2,17 ha. Vorgesehen sind die Errichtung von Einzel- und Doppelh&u-
sern sowie der zugehorigen Nebenanlagen. Fir die Umsetzung des Vorhabens sind
nach aktuellem Planungsstand keine Baumféllungen erforderlich. Der gewasserbeglei-
tende Gehdlzbestand entlang des Gieselbachs bleibt vollstandig erhalten. Zudem wird
gemalR § 38 Abs. 3 WHG ein 5m breiter Gewasserrandstreifen als offentlicher
Grinstreifen ab der Boschungsoberkante ausgewiesen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wurttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "giinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wurttemberg: -
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierarten

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Jagdfasan bevorzugt halboffene, strukturreiche Agrarlandschaften mit Biischen, He-
cken, Brachen und Feldgehélzen, sowie lockere Waldrander. Das Bodennest wird von
Gras, Krautern ode Hochstauden gedeckt (SUbBECK et al. 2005).

Der zweite im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Bodenbriiter, der Zilpzalp, legt sein
Nest in krautiger Vegetation am Boden oder dicht dartber an, in urbanen Bereichen bis
1 m hoch in immergruner Vegetation (SUDBECK et al. 2005). Zu den bevorzugten Habita-
ten des Zilpzalps zéhlen mittelalte Nadel-, Laub und Mischwélder mit lickigem bis offe-
nem Kronendach und zumindest teilweise ausgepragter Kraut- sowie gut ausgepragter
Strauchschicht. AuRerdem ist der Zilpzalp haufig im Siedlungsbereich, z. B. in Parks und
auf Friedhéfen, festzustellen (SUDBECK et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 2017 drei Revierzentren des Jagdfasans
erfasst, davon befindet sich eines im ndrdlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans "Breitenwert". Die zwei weiteren Revierzentren befinden sich in 175 bzw.
200 m Entfernung suddstlich des Geltungsbereichs.

Vom Zilpzalp wurden insgesamt vier Revierzentren im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Zwei davon befinden sich innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Breitenwert", zwei weitere in 15 bzw. 140 m Entfernung nérdlich des Geltungsbereichs
im Uferbereich des Gieselbachs.

Der Zilpzalp ist nach BAUER et al. (2016) eine sehr haufige, regelmafig in Baden-Wurt-
temberg briitende Vogelart mit einem Brutbestand von 300.000 bis 400.000 Brutpaaren.
Der Bestand ist stabil bis zunehmend. Der Zilpzalp gilt inzwischen als die einzige unge-
fahrdete einheimische Laubséngerart (BAUER et al. 2016).

Der Jagdfasan wurde durch Aussetzungen seit dem Mittelalter als Brutvogel eingebir-
gert. Die Population wurde lange Zeit durch alljahrliche Aussetzungen in nicht bekannter
Zahl und PflegemalRnahmen gestiitzt. Seit viele Jagdpéchter auf Aussetzungen und He-
gemalnahmen verzichten zeichnet sich ein starker Bestandsriickgang ab. Dazu kommt
der Lebensraumverlust, mit dem alle Offenlandarten konfrontiert sind (HOLZINGER UND
BoscHERT 2001). Langfristig ist demnach mit einem negativen Bestandstrend zu rech-
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nen.

Das Vorkommen des Zilpzalps innerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der
geringen Anzahl festgestellter Individuen der in Baden-Wirttemberg haufigen und fla-
chendeckend verbreiteten Art auf lokaler Ebene sowie allen tibergeordneten Ebenen als
wenig bedeutsam einzustufen.

Der Jagdfasan ist in der Oberrheinebene Baden-Wirttembergs flachendecken verbreitet.
Das Vorkommen des Jagdfasans innerhalb des Untersuchungsgebietes ist damit auf-
grund der geringen Anzahl an festgestellten Individuen auf lokaler Ebene sowie allen
Uibergeordneten Ebenen als wenig bedeutsam einzustufen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbrei-
tung sowie revierbildenden Arten mit groRen AktionsrAumen auf den Bereich einer "na-
turrdumlichen Landschaftseinheit" bezogen werden. Im Schreiben des MLR vom
30.10.2009 wird diesbezlglich empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir eine "natur-
raumliche Landschaftseinheit" die NaturrAume 4. Ordnung heranzuziehen. Dies ist im
vorliegenden Fall der Naturraum-Nr. 210 "Offenburger Rheinebene".

Da es sich bei den festgestellten Vertretern der Brutgilde der Bodenbriiter um Arten mit
flachiger Verbreitung handelt, sind als lokale Population Vorkommen der Arten in der
nordlichen Teilflache der Offenburger Rheinebene mit geeigneter Habitatausstattung mit
geeigneter Habitatausstattung (Vorhandensein von Laub-, Misch- oder Nadelwéaldern mit
gut ausgebildeter Strauchschicht sowie einer deckungsreichen Gras- und Krautschicht
fur die Anlage des Nests, Siedlungsbereiche mit Garten, Parks und Friedhéfen etc.).

Der Erhaltungszustand von Vogelarten, die nicht in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefuihrt werden, wird, wie unter Punkt 2 dargestellt, pauschal als "guinstig" eingestuft. Da
des Zilpzalps stabil sind (siehe Punkt 3.2) und langfristig Bestandszunahmen zu erwar-
ten sind (BAUER et al 2016), wird der Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art
ebenfalls als "glinstig" eingestulft.

3.4 Kartografische Darstellung
In Plan 5.2-1 ist der Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes dargestellt.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- nein
nommen, beschadigt oder zerstort?

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden sich zwei
Revierzentren des Zilpzalps und ein Revierzentrum des Jagdfasans. Alle
im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert" festgestellten Re-
vierzentren der Bodenbriter befinden sich innerhalb des gewasserbeglei-
tenden Gehdlzstreifens. Dieser wird vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und
Ruhestatten der Bodenbriiter ist damit auszuschlief3en.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstéandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Jagdfasan lebt in erster Linie von pflanzlicher Nahrung, die er vom
Boden aufnimmt, zum Beispiel unterirdische Pflanzenteile oder Same-
reien. Die im Geltungsbereich liegende Ackerflache geht dem Jagdfasan
im Zuge der Umsetzung des Vorhabens damit als Nahrungshabitat verlo-
ren. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein essentielles Teilhabitat, da
vergleichbare Nahrungshabitate sudlich und 6stlich des Gieselbachs mit
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entsprechender Gré3e vorhanden sind.

Der Zilpzalp sucht seine Nahrung vorwiegend in der Baumkrone oder der
Kraut- und Strauchschicht und nur selten am Boden. Da der gewasserbe-
gleitende Gehdlzstreifen nicht vom Vorhaben beeintrachtigt wird und aus-
schlieBlich Ackerflache innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans Gberbaut wird, gehen fiir den Zilpzalp keine Nahrungshabitate oder
sonstige Teilhabitate verloren.

Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit von auf3erhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Bodenbritern durch den Verlust von Teilhabitaten sind auszuschlie-
Ren.

Es werden somit keine Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabi-
tate so erheblich beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit der festgestellten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Jagdfa-
sans oder des Zilpzalps vollstandig entfallt.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stdrungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Wahrend der Bautétigkeit wird es vorlbergehend zu zusatzlichen Ge-
rauschemissionen kommen. Bei den drei Revierzentren von Zilpzalp und
Jagdfasan, die sich im gewéasserbegleitenden Geholzbestand des Giesel-
bachs in unmittelbarer Nahe zu den Baufeldern befinden, ist daher gege-
benenfalls mit einer Verlagerung der Revierzentren in stérungsarmere Be-
reiche innerhalb ihres Aktionsraumes zu rechnen.

Die Revierzentren der Bodenbriter aul3erhalb des Geltungsbereichs be-
finden sich in mindestens 15 Metern Entfernung zum Vorhabensbereich.
Hier ist durch die abschirmenden Wirkung der zwischen Revierzentren und
Vorhabensflache vorhandenen Gehdlze nicht damit zu rechnen, dass die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen wahrend der Bau-
phase so beeintréchtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht
mehr nutzbar sind.

Anlagebedingt ist mit keinen Stérungen der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu rechnen.

Betriebsbedingt kommt es im Vergleich zum Ist-Zustand zu vermehrtem
optischen und akustischen Stérreizen in unmittelbarer Nahe des gewas-
serbegleitenden Gehdlzbestands. Durch den 5 m breiten zwischen Ge-
hélzbestand und Wohnbebauung geplanten Griinstreifen entsteht ein
Pufferbereich zwischen Wohnbebauung und den Brutzentren der Boden-
bruter. Des Weiteren handelt es sich sowohl beim Zilpzalp als auch beim
Jagdfasan um Arten die haufig in Siedlungsnéhe oder gar innerhalb von
Siedlungen briiten und daher eine hohe Toleranz gegeniber anthropogen
verursachten Stérungen aufweisen.

Bau-, betriebs- oder anlagebedingte Stérungen oder sonstige Vorhabens-
wirkungen, die zu einer Aufgabe von Revierzentren im Umfeld des Gel-
tungsbereiches flihren kénnten, sind daher nicht zu erwarten.

4.1 d) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.
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4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die okologische Funktion der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten von Bodenbriitern wird ohne die Umsetzung von vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt.

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- entfallt
mafnahmen (CEF-MalRnahmen) gewabhrleistet werden
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Es sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? nein

Ein vorhabensbedingtes Toten oder Verletzen von flugfahigen Individuen
der festgestellten Hohlenbruter ist unter Beriicksichtigung des natirlichen
Fluchtverhaltens der Vogel auszuschlieBen. Die festgestellten
Revierzentren werden vorhabensbedingt nicht beseitigt.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisiko der
Bodenbruter durch das Vorhaben besteht nicht.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Die festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbriter
werden nicht vom Vorhaben beeintrachtigt. Des Weiteren handelt es sich
um eine raumliche Ergénzung bereits bestehender Einrichtungen und
Nutzungsstrukturen, daher ist von Gewthnungseffekten auszugehen.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisiko der
Bodenbruter im Vergleich zum Ist-Zustand besteht nicht.

4.2 ¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Baubedingt kann es zu voriibergehenden Stérungen wéhrend der Brutzeit
der Bodenbriter innerhalb des dstlich an den Vorhabensbereich grenzen-
den gewdsserbegleitenden Gehdlzstreifens kommen, sodass mit einer
Verlagerung der Revierzentren in stérungsarmere Bereiche innerhalb ihres
Aktionsraumes zu rechnen ist. Allerdings handelt es sich bei den festge-
stellten Bodenbriterarten um stérungsunempfindliche Arten, die haufig im
direkten Umfeld menschlicher Siedlungen briten. Von einer erheblichen
Stdrung ist daher nicht auszugehen.

Anlagebedingte erhebliche Stérungen sind auszuschlieen.
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6 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Brutgilde: Bodenbriter: Jagdfasan (Phasianus colchicus) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita)

Der 5m breite Gewasserrandstreifen bildet einen Puffer zwischen dem
Gehdlzbestand und dem geplanten 3 m breiten FuBweg mit der
anschlieBenden Bebauung, sodass optische und akustische Stérreize
durch FuBganger nicht in unmittelbarer Nahe zum Gehélzbestand mit den
Revierzentren der Bodenbriiter entstehen. Die die Revierzentren umge-
bende Vegetation wirkt zuséatzlich abschirmend. Von einer erheblichen be-
triebsbedingten Stérung ist daher nicht auszugehen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? entfallt
Es sind keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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7 MaBBnahmen

7 MalRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern, sind MaRnahmen erforderlich.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende Mafnahmen bei:
4 Vergramung der Mauereidechsen aus dem Geltungsbereich und
4 Pflanzung von 10 Traubenkirschen-Heister fur den Pirol

Die konfliktvermeidenden MalRnahmen werden bei der abschlielenden Ermittlung
des Eintretens der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 in Verbindung

mit Abs. 5 BNatSchG in Kapitel 8 bertcksichtigt. Die Umsetzung der Mal3nahmen erfolgt
unter einer 6kologischen Baubegleitung.

Die MaBnahmen werden im Folgenden anhand von MaRnhahmenbléttern beschrie-
ben.
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7 MaBnahmen

7.1 Konfliktvermeidende Malihahmen

MaRnahme-Nr.: V1
Bezeichnung: Vergrdmung der Mauereidechse aus dem Geltungsbereich

1 Art der MaBnahme
X Konfliktvermeidung
] Vorgezogener Ausgleich (CEF)
[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Totens und Verletzens von Individuen der Mauereidechse (8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaRnahme inklusive MaRnahmenumfang

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans werden ca. 46 Mauereidechsenin-
dividuen vermutet. Es ist davon auszugehen, dass der Aktionsraum der Tiere sowohl den
den Garten vorgelagerten Griinstreifen sowie die Gartenanlagen selbst umfasst. Die auf
dem Grinstreifen durch die Anwohner angelegten HolzstéRe und die Komposthaufen
bieten geeignete Versteck- und Rickzugsméglichkeiten.

Durch die frihzeitige Beseitigung aller Versteckmdglichkeiten im westlichen Geltungsbe-
reich sowie einer intensiven Mahd der Vegetation in diesem Bereich, kann ein Auslésen
des Verbotstatbestands gemaR 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Téten und Verletzen von
Individuen streng geschitzter Arten) verhindert und die Mauereidechsen aus dem Vor-
habensbereich vergramt werden.

Um zu vermeiden, dass bei der Beseitigung der HolzstéRe und Komposthaufen darin
Uiberwinternde Tiere verletzt oder getdtet werden, erfolgt die Beseitigung der Riickzugs-
und Versteckmdglichkeiten von dem Grunstreifen erst nach der Winterruhe der Art ab
Anfang Marz. Um sicher zu gehen, dass die Tiere aktiv sind und bei der Beraumung der
Versteckmdglichkeiten flichten kdnnen, ist dies bei trockener, warmer Witterung und
schichtweise durchzufihren. Vor der Eiablage Anfang Mai sollte die Berdumung des
Grunstreifens abgeschlossen sein.

Im Anschluss an die Beseitigung der Versteckmoglichkeiten erfolgt bis zur endgultigen
Berdumung der Baufelder eine regelméRige flachendeckende und intensive Mahd des
Grunstreifens. Hierdurch werden die erneute Ausbildung einer fir Mauereidechsen
geeigneten Vegetationsstruktur und damit eine Wiederbesiedlung des Grinstreifens
durch die Art verhindert.

Der gemahte Grinstreifen wird regelmaRig durch die 6kologische Baubegleitung auf
Vorkommen von Mauereidechsen kontrolliert.

Um zu verhindern, dass Mauereidechsen in das brachliegende Baufeld einwandern, wird
ein Reptilienschutzzaun (Rhizomsperre) so dicht wie mdglich entlang der Grenze zu den
Gartengrundstiicken errichtet (siehe Abbildung 7.1-1). Dies geschieht sobald bei
mehrfachen Kontrollen des Grinstreifens durch die 06kologische Baubegleitung
sichergestellt wurde, dass sich keine Mauereidechsen mehr auf dem Grinstreifen
befinden.

Der Reptilienschutzzaun verlauft des Weiteren entlang der ersten Halfte der nordlichen
Grenze des Geltungsbereichs, um Einwanderungen von Mauereidechsen in das Baufeld
aus dem Bereich nordlich davon zu vermeiden.

Der Reptilienschutzzaun wird erst kurz vor der endgiltigen Umwandlung des
Grunstreifens in Gartenanlagen entfernt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaRnahme

Rechtzeitig vor der Berdumung der Baufelder, im Zeitraum zwischen Anfang Mérz und
Ende April eines Jahres.

5 Lage der MalRnahme

Umsetzung der MaRnahme auf dem 2 m breiten Grunstreifen am westlichen Rand des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans.
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7 MaBBnahmen

MaRnahme-Nr.: V1
Bezeichnung: Vergramung der Mauereidechse aus dem Geltungsbereich

6 Erforderliche Pflege- und Instandhaltungsmafnahmen

Der freigeraumte Grinstreifen ist bis zur endgiltigen Beraumung der Baufelder regelma-
Big zu mahen um die Vegetation niedrig zu halten.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

8 Angaben zur MaRnahmensicherung

Regelmafige Kontrolle des Griinstreifens auf Vorkommen von Mauereidechsen durch
die 6kologische Baubegleitung.

9 Wirksam in Verbindung mit MalRnahme: -

10 Abbildung 7.1-1:
Verlauf des Reptilienschutzzaunes.
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7 MaBnahmen

MaRnahme-Nr.: V1
Bezeichnung: Vergramung der Mauereidechse aus dem Geltungsbereich

Abbildung 7.1-1. Verlauf des Reptilienschutzzaunes.
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7 MaBBnahmen

MaRnahme-Nr.: V2
Bezeichnung: Pflanzung von 10 Heistern der Traubenkirsche fiir den Pirol

1 Art der MaRBnahme
X Konfliktvermeidung
] vorgezogener Ausgleich (CEF)
[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

3 Beschreibung der Malinahme inklusive MaRnahmenumfang

Um das Nahrungsangebot fur den Pirol, insbesondere wahrend der Jungenaufzucht, im
Umfeld des Geltungsbereichs des Bebauungsplans zu verbessern, sind Pflanzungen von
insgesamt 10 Heistern der Traubenkirsche (Prunus padus) im Gehdlzbestand entlang
des Gieselbachs durchzufiihren.

Die Pflanzungen erfolgen in gehdlzarmen Abschnitten der Uferbereiche des Giesel-
bachs. Als Pflanzmaterial werden Solitdre von Prunus padus mit Drahtballierung ver-
wendet, die zum Zeitpunkt der Pflanzung eine Héhe von 400 - 500 cm aufweisen und
mindestens 4x verpflanzt wurden.

4  Zeitpunkt der Umsetzung der Malinahme
So friih wie mdglich, spatestens im Winterhalbjahr vor Baubeginn.

5 Lage der MalRnahme

Umsetzung der MalRnahme an geeigneten Stellen entlang der Ufer des Gieselbachs im
rAumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich. Abbildung 7.1- zeigt eine mdgliche
Verteilung der Heister. Die genauen Standorte der Heister werden im Vorfeld der
Pflanzungen in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

6 Erforderliche Pflege- und InstandhaltungsmafRnahmen

Wasserung der Heister Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nach erfolgter Pflanzung
um die Aufwuchsbedingungen zu verbessern.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Bei Ausfall einzelner Heister, sind diese zu ersetzen.

8 Angaben zur MalRnahmensicherung
Durchfiihrung der Pflanzung durch fachkundige Personen.

9 Wirksam in Verbindung mit Malinahme:

10 Abbildung 7.1-2:
Potenzielle Standorte der Traubenkirschen-Heister.
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7 MaBnahmen

Malnahme-Nr.: V2
Bezeichnung: Pflanzung von 10 Heistern der Traubenkirsche fiir den Pirol

Abbildung 7.1-2. Potenzielle Standorte der Traubenkirschen-Heister.
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8 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

8  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Durch die Bericksichtigung konfliktvermeidender MaBhahmen wird das Eintreten
der Verbotstatbestande

4 des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Téten und Verletzen von Individuen der Mauerei-
dechse beziehungsweise Beschadigen und Zerstoéren ihrer Entwicklungsformen)
und

4 des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung des Brutgeschéfts und der
Jungenaufzucht des Pirols)

vermieden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der im Untersu-
chungsgebiet festgestellten streng geschiitzten Arten und Artengruppen sowie der
erfassten europaischen Vogelarten bleibt, wie in Kapitel 7 beschrieben, im rdumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrt.

Vorgezogene AusgleichsmafBnahmen (CEF-MalRnahmen) im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 1 und 2 sind daher nicht erforderlich.

Insgesamt kann das vorhabensbedingte Eintreten von Verbotstatbestédnden des
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir alle Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und alle européischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist als Voraussetzung fur die Umset-
zung des Vorhabens nicht erforderlich.
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= kl./mi. Mausohrfim.
= Wasserfim.
= Bartfim.

Eln-Minuten-Klassen pro Nachtstunde

Eln-Minuten-Klassen pro Nachtstunde

Batcorderstandort 2 - Rufgruppe Zwergfledermause

Fruhjahrszug

Wochenstubenzeit Herbstzug

= Miickenfim.

= Zwergfim.

Rauhautfim.

Batcorderstandort 2 - Rufgruppe Abendsegler

Frihjahrszug Wochenstubenzeit Herbstzug
= Abends_-Gruppe
= Abends_-Gruppe (mi-r.)
= Gr. Abendsegler
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Eln-Minuten-Klassen pro Nachtstunde

Batcorderstandort 2 - Langohrfledermduse und Rufgruppe Mausohrflederméduse

Fruhjahrszug Wochenstubenzeit Herbstzug
Langohrfim.
= Mausohrfim.
= ki /mi. Mausohrflm.
= Wasserfim.
= Bartfim.
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Legende

- Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

= Untersuchungsgebiet Fledermause

[o] Batcorderstandort 1

[o] Batcorderstandort 2

Diagramm-Erlauterungen

Referenzlinie, entspricht der Skalierung der tbrigen Diagramme
(von funf Ein-Minuten-Klassen pro Nachtstunde)

DAL

Kiirzel (dt.)

Dt. Name

Rufgruppe "Zwergfledermause”

Muckenflm. Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Zwergflm. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfim. Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rufgruppe "Abendsegler"

Abends.-Gruppe

Art der Rufgruppe "Abendsegler”
(Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio )

Abends.-Gruppe (mi-r.) mittelrufende Art der Rufgruppe "Abendsegler”
(Nyctalus leisleri, Eptesicus serotinus, Vespertilio murinus)

Gr. Abendsegler

Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Rufgruppe "Mausohrfledermause”

Mausohrflm.
Gr. Mausohr
kl./mi. Mausohrflm.

Art der Gattung Mausohrfledermause (Myotis)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
kleine/mittlere Art der Gattung

Mausohrfledermause (Myotis bechsteinii, Myotis brandtii,

Myotis daubentonii, Myotis mystacinus)

Wasserflm. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Bartflm. Bartfledermause (Myotis brandtii/mystacinus)
Langohrflm. Art der Gattung Langohrfledermause (Plecotus)

Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt.
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Legende

- Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

= Untersuchungsgebiet Eidechsen

Rote Liste D! Rote Liste BW? Schutzstatus

Mauereidechse - Bestand \Y 2 b,s, IV
= adult, mannlich
| adult, weiblich
O subadult
m juvenil
Zauneidechse - Bestand \Y \Y b,s, IV
A adult, mannlich
A adult, weiblich
A subadult
A juvenil

Die Symbole kennzeichnen eindeutig unterscheidbare Individuen der jeweiligen Art.

Erklarung Abkirzungen

Schutzstatus
b = besonders geschiitzte Art nach BNatSchG
s = streng geschiitzte Art nach BNatSchG
IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Geféhrdung
2 = stark gefahrdet
V = Vorwarnliste

! BFN Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg. 2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und biologische Vielfalt, Heft 70 (1); Landwirtschaftsverlag, Bonn-Bad Godesberg.

2 Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs.
Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wirttemberg - Bd. 73.

Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.
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Kleiner Weiher, Westufer
Grasfrosch
A >
Teichfrosch
24 - 33 Rufer (mind.)
Wasserfroschkomplex
2

Erdkrote
1 Alttier

Erdkrote
1 Alttier

GrolRer Weiher, Ufer
Teichfrosch

A\ 31 - 50 Rufer (mind.)
Wasserfroschkomplex

A\ 6

Erdkrote
1 Alttier

\>

’f

Grasfrosch
3 Laichballen
ca. 100 Larven

Teichfrosch

| 1 Alttier (Rufer)

A

Bachufer
Teichfrosch

A 1 Rufer

Wasserfroschkomplex

A 3 Rufer

Legende

- Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

= Untersuchungsgebiet Amphibien

= Lebensraum, dessen Amphibienbestand zusammengefasst angegeben ist

Amphibien - Bestand

; : Schutz- | Rote Liste

Larve juvenil subadult/adult status DI BW2

Erdkrote O b %
Wasserfroschkomplex A\ [ I ) I )

Rufer: durch Rufnachweis festgestellte Individuen

Erklarung Abkirzungen

Schutzstatus
b = besonders geschiitzte Art nach BNatSchG

Geféahrdung
V = Vorwarnliste
D = Datenlage ungentgend

*Der Wasserfroschkomplex umfasst drei Arten (Kleiner Wasserfrosch, Rana lessonae, Seefrosch, Rana ridibunda,
und Teichfrosch, Rana esculenta). Daher kann nicht ein konkreter Schutzstatus beziehungsweise Rote-Liste-Status
angegeben werden.

IBFN Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg. 2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und biologische Vielfalt, Heft 70 (1); Landwirtschaftsverlag, Bonn-Bad Godesberg.

2L aufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs.
Naturschutz Landschaftspflege BadenWirttemberg - Bd. 73.

Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.
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Legende

- Geltungsbereich des Bebauungsplans "Breitenwert"

- Untersuchungsgebiet Brutvégel

2

Gefahrdungsstatus

Eintrag in Roter Liste Deutschland 2015" / Baden-Wiirttemberg 2016

n gefahrdet (Kategorie 3)
u Vorwarnliste

m nicht gefahrdet
u nicht bewertet
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I ie Symbole kennzeichnen das vermutliche Zentrum eines Brutreviers bzw. den
B3] I Die Symbole k h d tliche Zent Brut b d
1 I nachgewiesenen Neststandort.
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I : Kiurzel Deutscher Name Rote Liste D! Rote Liste BW? Schutzstatus
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’ / Erklarung Abktrzungen
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' ] 2w Schutzstatus
’ / ¥ b = besonders geschiitzte Art
’ / // s(1) = streng geschitzte Art (Anlage 1 Spalte 3 BArtenSchV)
'
’ S / / Alle europaischen Vogelarten sind geméan § 7(2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt.
’ ] B,
' A 4 Gefahrd
/ / efahrdung
" 4 ’ 3 = gefahrdet
¢ / V4 V = Vorwarnliste
¢ / < n.b. = nicht bewertet
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