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1. Einleitung

Anlass fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist das Bauvorhaben Mannf3hardt-
Areal im Ortsteil Freistett in der Gemeinde Rheinau. Das Biro fir Landschaftsplanung und
Saugetierkunde (Dipl.-Ing. Hans-Werner Maternowski) hat bereits 2017 ein Fachgutachten
zum Artenschutz erstellt, welches hiermit erganzt und aktualisiert wird.

Das Plangebiet ist in Abb. 1 dargestellt und nimmt eine Flache von rund 0,68 ha ein.

Die Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Rendler Bau GmbH
mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) beauftragt.

Auf Grundlage von Teilerfassungen und einer worst-case-Analyse fur Eidechsen wird ermittelt,
ob im Wirkraum der Planung die artenschutzrechtlich relevante Arten Zauneidechse (Anhang
IV der FFH-Richtlinie) vorkommt und von den bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fur die Auswahl der zu prifenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehotrde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (bhmp, 2021). Darin wurde
festgestellt dass lediglich Eidechsen untersucht werden missen und fiir Amphibien, Végel und
Flederméuse Malinahmen ergriffen werden, um eine Betroffenheit zu vermeiden.

1.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fir die saP entspricht dem Plangebiet plus slidlich angrenzender
Flachen. Das Plangebiet ist in Abb. 1 dargestellt und nimmt eine Flache von rund 0,68 ha ein.

Es erstreckt sich Uber sechs schmale Flurstiicke, in der HauptsraRe 72 und 82 zwischen
Hauptstralle und Bleichstralle am sudostlichen Rand des Ortsteils Freistett (Gemeinde
Rheinau).

Das Plangebiet wurde wahrend der laufenden Untersuchungen im Winter 2021/2022 vollstan-
dig beraumt. Im Folgenden wird daher der Zustand zum Zeitpunkt der Begehung von 2021
beschrieben:

Im nordwestlichen Teil des Plangebiets wurde Mitte 2021 ein Wohnhaus abgerissen, hier be-
findet sich momentan eine Baugrube (rotes Kreuz in Abb. 1). Direkt dahinter schloss der ehe-
malige Garten des Wohnhauses an. Dieser war dicht bestanden mit Strauchern und Baumen.
Die Baume wiesen kein Héhlenpotenzial auf, jedoch hingen in den Baumen verteilt sechs Nist-
kasten. Im ostlichen Teil des Plangebiets befand sich ein leer stehendes, ehemaliges Auto-
haus mit Werkstatt. Das Gewerbegebaude wurde zum Teil noch als Stellplatz fir Wohnmobile
genutzt. Am Gebaude befanden sich zahlreiche Spalten und Nischen, sowie ein grol3er Hohl-
raum Uber der lickigen Deckenverkleidung an der nérdlichen Gebaudeseite. Die Flache um
das Gebaude war gepflastert und wurde sukzessive von Krautern und Pionierbaumen bewach-
sen. Sudwestlich angrenzend befand sich eine Wiesenflache mit besonnter Béschung und
Schnittguthaufen. Die Artenzusammensetzung der Wiese konnte nicht festgestellt werden, da
sie zum Zeitpunkt der Begehung frisch geméht war.
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Im Zuge der Baufeldraumung wurden samtliche Geb&aude in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehotrde bereits vor Beginn der geplanten Reptilien-Untersuchungen auf3erhalb der
Vogelbrutzeit und auf3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen abgerissen.

Die dariber hinausgehende Baufeldraumung beinhaltete die vollstdndige Rodung samtlicher
Gehdlze im Plangebiet, Entfernung der Wiesenflache sowie Schotterung eines Grof3teils des
Plangebietes. Eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und/oder der bhm Pla-
nungsgesellschaft erfolgte nicht.

Dieses Vorgehen hatte Einfluss auf die Reptilienkartierung und das Untersuchungsgebiet und
wird in Kapitel 2.3 behandelt.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete: 2021 rot umrandet (Plangebiet), 2022 gelb umrandet.
(Quelle Lufthild ESRI)

1.2. Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehungen im Rahmen der ASVP sind Reptilienkartierungen im Zeit-
raum September 2021 — Mai 2022 sowie eine worst-case-Analyse Grundlage fir die Aussagen
der saP.
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1.3. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den 88§ 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8§ 15 bzw. § 18 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

. die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

= die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des 8 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2
bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt
werden.
. Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

= Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fr die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflillt
bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fur eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

2.1. Avifauna

Fur die Artengruppe waren keine Untersuchungen erforderlich. Eine Betroffenheit wurde durch
Maflnahmen vermieden, die in der ASVP hergeleitet und im Rahmen der Baufeldraumung
umgesetzt wurden (s. Tab. 3).

2.2. Fledermause

Fur die Artengruppe waren keine Untersuchungen erforderlich. Eine Betroffenheit wurde durch
eine MalRnahme vermieden, die in der ASVP hergeleitet und im Rahmen der Baufeldraumung
umgesetzt wurde (s. Tab. 3).

2.3. Reptilien

Da bereits Erfassungserbnisse aus dem Jahr 2017 vorlagen, in welchen keine Reptilien in der
Flache nachgewiesen wurden, war keine vollstandige Erfassung von Reptilien mit 5 Kartierun-
gen erforderlich. Aufgrund des hohen Habitatpotenzials wurde jedoch in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde eine Plausibilisierung der Altdaten an drei Erfassungsterminen
vereinbart.

Die erste Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen des Plangebietes
(rotin Abb. 1) und gezieltes Absuchen geeigneter Habitatstrukturen am 02.09.2021 unmittel-
bar im Anschluss an die artenschutzrechtliche Vorprifung.

Besonderes Augenmerk galt hierbei potenziellen Lebensraumen fir die artenschutzrechtlich
relevanten und potenziell im Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse, Zauneidechse.
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Aufgrund der vollstandigen Baufeldrdumung im Winter 2021/22 und der damit verbundenen
vollstandigen Zerstdrung aller potenziellen Lebensraume im Plangebiet konnten die Erfassun-
gen im Frihjahr 2022 nicht fortgesetzt werden.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde daher beschlossen die zwei ver-
bliebenen Erfassungen auf der Flache sudlich des Plangebietes durchzufuihren (gelb in Abb.
1). Die Ergebnisse sollten auf den Geltungsbereich interpoliert werden und dadurch bei Nicht-
fund zu einem Ausschluss von Eidechsen im Plangebiet fiihren und bei Fund von Tieren zu
einer worst-case-Analyse.

Die Kartierungen fanden im Zeitraum von September 2021 bis Mai 2022 statt (siehe Tab. 1)

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Beginn Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
Uhrzeit [°C] [% Beobachtungszeit] [%6] [bft]
02.09.21 11:00 26 0 0 0
17.05.22 10:00 24 0 <10 0
21.05.22 16:00 23 0 25 1
3. Ergebnisse und Bewertung
3.1. Prufungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet stdlich der Planflache konnten Zauneidechsen (Vorwarnlisten der
Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs) nachgewiesen werden.

In Abstimmung mit der UNB wird daher davon ausgegangen, dass auch die fiir Zauneidechsen
geeigneten Bereiche des Plangebietes von Zauneidechsen besiedelt waren (worst-case-Ana-
lyse). Diese Bereiche sind im Anhang in Karte 1 dargestellt.

3.2. Vorhabenwirkungen

Im Folgenden wird tabellarisch aufgefiihrt welche Wirkungen bei Umsetzung des Projektes zu
erwarten sind. Hierbei werden nicht nur die im Gebiet untersuchten Eidechsen beriicksichtigt,
sondern auch Amphibien, Vogel und Fledermdause, fir die im Rahmen der ASVP Habitatpo-
tenzial festgestellt und MaRhahmen zur Vermeidung der Betroffenheit entwickelt wurden.
Tab. 2: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

baubedingt

Gehdlzrodung Verlust Habitat-/Quartierbdume Vogel

Gebaudeabriss Verlust von Quartieren/Nistplatzen Végel, Fledermause

Erdarbeiten Verletzung/Tétung in Winterquartieren, an Eiab- | Reptilien, Amphibien

lageplatzen, von wenig mobilen Arten
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Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

Larm sowie Bewegungsunruhe und Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Vogel, Flederméuse,
Erschiitterungen durch Baumaschi- Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter- | Reptilien
nen ruhe

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Voégel, Flederméuse,

nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan- Reptilien
zungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate

betriebsbedingt

Keine Auswirkungen ‘ ‘

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Art

Von der Planung sind also generell Vogel, Fledermé&use, Amphibien und Reptilien betroffen.
Fur Vogel, Flederméuse und Amphibien wurden bereits im Vorfeld MalRhahmen zur Vermei-
dung der Betroffenheit entwickelt und im Rahmen der Baufeldraumung umgesetzt.

Da im Rahmen der Reptilien-Erfassungen im Umfeld der Planung Zauneidechsen nachgewie-
sen werden konnten, ist davon auszugehen, dass die Art von der Planung betroffen ist. Die
worst-case-Analyse geht davon aus, dass 1.250 m2 potenzieller Habitatflachen im Plangebiet
besiedelt waren. Diese sind im Verhéltnis 1:1 auszugleichen. Da ein vorgezogener Ausgleich
nicht mehr maoglich ist, wird der Ausgleich flachenintern bei Umsetzung der Mal3nahme gestal-
tet (Tab. 4). Darlber hinaus ist die Planflache so zu sichern, dass eine Wiederbesiedlung durch
Eidechsen bis Baubeginn verhindert wird (siehe Tab. 3).

4. Artenschutzrechtliche MalBhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden oder
auszugleichen, sind artenschutzrechtliche Malinahmen erforderlich.

4.1. Vermeidungsmafinahmen

Die in Tab. 3 genannten MaRhahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande. Da die Baufeldraumung bereits im Winter vor Beendigung der
Untersuchungen durchgefihrt wurde, sind bzgl. der Zauneidechsen nur noch bedingt Vermei-
dungsmafinahmen maoglich.

Tab. 3: VermeidungsmalRnahmen

V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Bau- Végel, Fledermause
feldraumung

Die Baufeldraumung darf nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit und au3erhalb der Aktivitatszeit von
Flederméausen durchgefihrt werden, d. h. heil3t zwischen Anfang Oktober/Anfang November und
Ende Februar.
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Die MaRnahme dient der Vermeidung der Tétung von Végeln und Fledermausen. Die
Baufeldraumung erfolgte im Winterhalbjahr 2021/2022 unter Einhaltung dieser
Vermeidungsmalnahme.

V2 Anbringung von Nistkasten Végel

Umhangen der vorhandenen Nistkasten im Geltungsbereich an geeigneten Standorten in
raumlicher Nahe sowie eines zusatzlichen Haussperlingskoloniekasten.

Die MaRnahme dient der Vermeidung des Verlustes von Nistmdglichkeiten fir Hohlen- und
Gebaudebriter. Die MaRBhahme wurde noch nicht umgesetzt und muss bis Ende Februar 2023
umgesetzt werden.

V3 Schutz vor Wiederbesiedlung Reptilien

Die Flache ist durch dauerhaftes Kurzhalten oder Entfernung der Vegetation vor einer
Wiederbesiedlung durch Eidechsen zu schitzen.

Die MaRnahme dient der Vermeidung der Tétung von Eidechsen

V4 Schutz vor Besiedlung Amphibien

Verflllung von wasserfilhrenden Senken in den Baugruben der abgerissenen Gebaude, so
dass keine potenziellen Laichgewasser entstehen kénnen.

Die MaRnahme dient der Vermeidung der Tétung von Amphibien.

4.2. Ausgleichsmallihahmen

Die in Tab. 4 genannte MalRnahme dient dem dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion.
Sie wurde auf Grundlage der worst-case-Betrachtung abgeleitet (s. 0.) und kann nicht vorge-
zogen hergestellt werden.

Tab. 4: Ausgleichsmallnahmen

Al Ersatzhabitate Zauneidechse

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion des Lebensraumes fiir Zauneidechsen im raumlichen
Verbund wird ein Ersatzhabitat auf einer Flache von 1.250 m2 geschaffen. Dies entspricht der
GroRRe des vor der Baufeldraumung in der Planflachen vorhandenem potenziellen Lebensraum.

Die Ausgleichsflache wird planintern umgesetzt und nutzt alle potenziell geeigneten Freiflachen im
Geltungsbereich (siehe Anhang Karte 2).

Um die Flache fir Zauneidechsen als Habitat attraktiv zu entwickeln, werden insgesamt 8 Reisig-
blindel oder wahlweise Holzstapel mit einer Grél3e von mindestens 1 m3 ausgebracht, welche den
Tieren als Sonnenplatze dienen kdnnen, als auch Versteckmdglichkeiten bieten. Reisigbindel
mussen vor Durchwucherung (z. B. durch Brombeere) geschiitzt werden, indem sie auf undurch-
lassige und witterungsbestandige Unterlagen geschichtet werden. Hierfiir eignen sich beispiels-
weise Eichenbretter. Die Unterlagen bieten den weiteren Vorteil, dass darunter Mausegange und
ahnliche Strukturen entstehen, welche von den Eidechsen zur Eiablage und zur Uberwinterung
genutzt werden kdnnen.

Zusatzlich werden in der Flache insgesamt pro 200 mz je 1-2 standortheimische Straucher ge-
pflanzt, um den Tieren weitere Riickzugmdglichkeiten zu bieten.

Die genauen Standorte der Reisigbiindel und Strauchpflanzungen sind unter 6kologischer Baube-
gleitung vor Ort festzulegen und so zu wahlen, dass diese den dkologischen Anspriichen der Art
gerecht werden.

Die Anlage von Steinriegeln o. &. ist fur Zauneidechsen grundsétzlich nicht erforderlich (Zahn,
2017), da diese holzerne Strukturen bevorzugen. Vielmehr birgt der Einsatz von Steinriegeln das
Risiko unerwiinschte Mauereidechsen in die Flache zu locken, welche in der Lage sind, die dort
lebenden Zauneidechsen mittel- bis langfristig zu verdréngen. Ebenfalls ist ein Anlegen von Sand-
linsen aufgrund des naturlicherweise vorhandenen grabbaren Substrates einerseits und den ent-
stehenden Eiablagemdglichkeiten unterhalb der Reisigbtindel andererseits nicht erforderlich.
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MannRhardt-Areal, Freistett -saP - Seite 8

Monitoring: Ein Jahr nach Fertigstellung der Bauarbeiten Uberpriifung der Vorkommen/Habitat-
eignung auf der MaRnahmenflache. Ggf. sind nachsteuernde weitere Manahmen zu ergreifen, um
die Habitateignung fiir die Zauneidechsen zu verbessern. Das Monitoring ist von einem geeigneten
Sachverstéandigen durchzufiihren, zu dokumentieren und der Unteren Naturschutzbehdérde
unaufgefordert mitzuteilen.

Pflege: Je nach Wuchsigkeit, angepasste Mahd. Bei einer Mahd ist eine Schnitthéhe von 10 cm
einzuhalten sowie stets 10 — 30% der Flache Altgrasstreifen zu erhalten. Diese sind nicht flachig,
sondern als Verbundstrukturen zwischen den Holzstrukturen anzulegen. Fur die Mahd ist nicht-
kreisendes Mahwerk (d. h. keine Mulchgerate, Schlegelméhkopf, Kreiselméher u. &.) zu verwenden.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen/worst-case-Betrachtung und der Wirkungsprog-
nose wurden Vermeidungs- und eine Ausgleichs-MalRBnahme entwickelt, bei deren Umsetzung
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht
erfullt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

6. Quelle

bhmp. (2021). Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH: Artenschutzrechtliche
Vorprufung (ASVP) zum Bebauungsplan "MannBhardt Areal”, Freistett.

Zahn, A. (Marz 2017). Holz, Stein, Ziegel - Welche Haufen bevorzugen Zauneidechsen.
Zeitschrift fir Feldherpetologie, S. 77-86.
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Anhang I: Formblatt Zauneidechse

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?2

X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Zauneidechse Lacerta agilis V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.
2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwar-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die folgenden Angaben sind u. a. den Artensteckbriefen der LUBW entnommen:

Die Zauneidechse besiedelt ein vielfaltiges Habitatspektrum, bevorzugt jedoch trockenwarme Lebens-
raume. Wichtige Habitatstrukturen sind sonnenexponierte Standorte mit lockerem trockenem bis mé-
Big trockenem Substrat sowie einem Nebeneinander aus unbewachsenen sowie maRig verbuschten
Teilflachen und / oder dichten Grasbestanden und Laub. Zusatzlich benétigt die Zauneidechse geeig-
nete Sonnenplatze (z. B. Steine, tote Astteile), Versteckmdglichkeiten (Tagesverstecke und frostfreie
Winterquartiere: hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke, unbewohnte Kleinséuger-
bauten oder selbst gegrabene Hoéhlen), Eiablageplatze (grabbares Substrat in warmer Lage) und In-
sektenreichtum als Nahrungsgrundlage. Die Zauneidechse besiedelt neben natirlichen Lebensraumen
haufig auch Sekundarlebensraume wie strukturreiche Garten, Wegebdschungen und Stral3enbe-gleit-
grun, Rebanlagen, Streuobstwiesen, Waldrander und Bahndamme.

Die Reviergrofie bewegt sich zwischen 50 und 1.500 m2 (im Durchschnitt 100-300 m?2). Die Aktivitats-
phase der Tiere geht von Ende Méarz bis Ende September, die Eiablagezeit von Mitte Mai bis Mitte
August.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnismaRig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde fest-
zustellen ware).

Aufgrund der verfrihten Baufeldraumung ist eine abschlieBende Aussage Uber ein Vorkommen der

Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht mehr mdglich gewesen. Die stellenweise sehr gute Habi-

tateignung einerseits sowie Artnachweise im unmittelbaren Umfeld der Planung machen ein (ehemali-

ges) Vorkommen im Geltungsbereich sehr wahrscheinlich, sodass die Flache im Folgenden als besie-

delt angenommen wird.

Aufgrund der geringen Grol3e ist die Flache lediglich von lokaler Bedeutung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Bei den nachgewiesenen Individuen handelt es sich voraussichtlich um einen kleinen Teil einer grol3e-
ren Population, welche sich nach Suden fortsetzt. Aussagen Uber den Erhaltungszustand der gesamten
lokalen Populationen kénnen nicht sicher getroffen werden. Aufgrund der nicht mehr nachvollziehbaren
Populationsgréfe und -zusammensetzung kénnen keine Aussagen zum ehemaligen Erhaltungszustand
getroffen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

Siehe Karten im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Bei Umsetzung der Planung geht ein Ganzjahreshabitat mit einer Gré3e von rund
1.250 m2 dauerhaft verloren. Dies beinhaltet Fortpflanzungs- und Ruhestatten so-
wie essenzielle Teilhabitate.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Siehe 4.1 a

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

4 Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21080_1



MannRhardt-Areal, Freistett -saP - Seite 12

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Habitate hinausgehende Stoérung ist nicht zu er-
warten

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die bereits erfolgte Baufeldraumung ist der Verlust der Habitate nicht zu
vermeiden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13a BauGB erfillt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfach-
ten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, gelten als im Sinne des § la Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Untersuchungen zeigen, dass die an die Planung angrenzenden Habitate be-
reits ebenfalls durch Zauneidechsen genutzt werden, sodass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Schaffung zuséatzlicher Habi-
tatstrukturen nicht gewahrleistet werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3hahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs kann ein vorgezogener Ausgleich nicht

mehr erbracht werden. Die folgende MaRnahme wird also im Zuge der Bebau-

ung umgesetzt.

Anlage eines Ersatzhabitates (siehe A1, Ausgleichsmaflinahmen

Die in Tab. 4 genannte Malinahme dient dem dauerhaften Erhalt der oko-
logischen Funktion. Sie wurde auf Grundlage der worst-case-Betrach-
tung abgeleitet (s. 0.) und kann nicht vorgezogen hergestellt werden.

Tab. 4)

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

Durch die verfriihte BaufeldrAumung ist es voraussichtlich zur Tétung der im Gel-
tungsbereich lebenden Tiere gekommen. Da bei dem einzigen bis zu dem Zeit-
punkt durchgefiihrten Erfassungstermin jedoch noch kein Tier nachgewiesen
wurde, ist dies jedoch weder gesichert noch kann es quantifiziert werden. Die fol-
genden Punkte a — ¢ betrachten daher die Situation nhach Baufeldraumung.

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Da davon auszugehen ist, dass keine Eidechsen mehr im Geltungsbereich leben,
kann eine Totung bei Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden. Bei Ver-
brachung der Flache bis Baubeginn kann es allerdings zu einer teilweisen Wie-
derbesiedlung kommen. Eine Totung oder Verletzung wieder eingewanderter
Tiere kann nicht vollig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja []nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Totungsrisiko liegt bei Umsetzung der Planung bei bis zu 100 % und ist somit
gegentber dem jetzigen, nicht besiedelten, Zustand erheblich erhoht.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Maflinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Schutz vor Wiederbesiedlung (V2, Tab. 3)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population
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sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine Uber die Zerstérung der Habitate hinausgehende erhebliche Stdrung ist nicht
zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) VermeidungsmaRi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Zauneidechse nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahmen)

Siehe Karte 1 im Anhang

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestadnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

5 Die unter Pkt. 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

Anhang Il: Bestands- und MalRnahmenkarte
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