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1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Viehgrund" in Rheinau-Freistett ist
geplant, das Gewerbegebiet "Am Salmenkopf" in norddstlicher Richtung zu erweitern. Der
noch nicht als Gewerbegebiet genutzte Teil des Geltungsbereichs wird Uberwiegend
ackerbaulich genutzt.

Zur Angleichung des Hohenniveaus an die umliegenden bereits bebauten
Grundstiicke wurde 2017 ein erster, ca. 9.800 m2 groBer Teil der Ackerfliche im
Nordosten des Geltungsbereichs des Bebauungsplans mit Genehmigung vom 21.04.2017
durch das Landratsamt Ortenaukreis (AZ: 62/622-364.41) aufgefillt. FlUr die noch
ausstehende Aufflllung im Nordosten des Geltungsbereichs wurde die Spang. Fischer.
Natzschka. GmbH von der Stadt Rheinau mit der Erstellung einer artenschutzrechtlichen
Bewertung der Auffillung beauftragt.

Der beantragte Auffullungsbereich innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans "Viehgrund" wird nachfolgend als Vorhabensbereich bezeichnet
(Abbildung 3.1-1).

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Bewertung wird gepriift, ob im Zuge der
Auffillung  Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in  Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeldst werden.

Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Bewertung dienen die im Zuge der
Erstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan
"Viehgrund" erfolgten Gelandeerhebungen zu den planungsrelevanten Artgruppen

> Reptilien,
»  Amphibien und

» Fledermause
sowie zu den Brutvogelarten.

Von den genannten Artengruppen wurden als streng geschiitzte Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie Vorkommen der Zaun- und der Mauereidechse im
Vorhabensbereich festgesellt. Weiterhin briten im Vorhabensbereich finf Vogelarten,
darunter die Goldammer (Emberiza citrinella) als Art der landesweiten Vorwarnliste.

Daher sind MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich
erforderlich, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
verhindern.

Zur Konfliktvermeidung tragen folgende MaBnahmen bei:
4 MaBnahme-Nr. V1: Anbringen von Amphibien- und Reptiliensperren,
’ MaBnahme-Nr. V2: Fang und Umsiedlung der Zaun- und der Mauereidechse und

» MaBnahme-Nr. V3: Bauzeiten- und Ausfihrungsbeschréankung bezlglich der
Durchfiihrung von Rodungsarbeiten.



1 Zusammenfassung

Zur weiteren Gewahrleistung der 6kologischen Funktionen vom Vorhaben betrof-
fener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten européisch geschutzter Arten im rdumlichen Zu-
sammenhang werden vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) auf zwei
insgesamt 3.360 m? groBen Flachen westlich und 6&stlich des Vorhabensbereichs
durchgefihrt.

Diese dienen in erster Linie der Sicherung der 06kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zaun- und Mauereidechse sowie von der
Goldammer. Zusétzlich profitiert insbesondere die Dorngrasmiicke von den
durchzufihrenden MaBnahmen. MaBnahmen fir die Kohimeise sind hinsichtlich der
wenigen Ausweichmdglichkeiten fir die héhlenbritende Vogelart im rdumlichen
Zusammenhang zum Vorhabensbereich erforderlich.

Folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dienen der Aufwertung der beiden
CEF-MaBnahmenflachen:

» MaBnahme-Nr. A1: Anlage und Pflege einer Fettwiese mittlerer Standorte auf der
CEF-MaBnahmenflache 1,

4 MaBnahme-Nr. A2: Herstellung von sechs Totholzstrukturen auf der CEF-
MaBnahmenflache 1,

4 MaBnahme-Nr. A3: Anlage und Pflege einer mesophytischen Saumvegetation auf
der CEF-MaBnahmenflache 2,

’ MaBnahme-Nr. A4: Anlage von Feldhecken auf den CEF-MaBnahmenflachen 1
und 2,

» MaBnahme-Nr. A5: Pflanzung von sieben Einzelbdumen auf den CEF-
MaBnahmenflachen 1 und 2,

’ MaBnahme-Nr. A6: Anlage von drei Steinschittungen auf der CEF-
MaBnahmenflache 2 und

4 MaBnahme-Nr. A7: Aufhangen von drei Nistkasten fiir die Kohimeise.

Durch die Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen wird sicherge-
stellt, dass vorhabensbedingte Individuenverluste vermieden werden beziehungsweise
keine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos eintritt, die dkologische Funktionen der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang kontinuierlich gewahrt bleibt und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population einer Art durch vorhabensbedingte Stérungen auszuschlieBen ist.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG treten nicht ein. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erfor-
derlich.



2 Einleitung und Aufgabenstellung

2 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Spang. Fischer. Natzschka. GmbH wurde im Frihjahr 2015 von der Stadt
Rheinau mit der Erstellung einer Natura 2000-Vorprifung und einer
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie fiir den Bebauungsplan "Viehgrund"
beauftragt.

Im Vorfeld der ErschlieBung muss der bisher ackerbaulich genutzte Teil des
Geltungsbereichs an das Héhenniveau des bebauten Teils angepasst werden. Dazu sind
Erdaufflllungen erforderlich. Ein ca. 9.800 m? groBer Teil der norddstlichen zukiinftigen
Gewerbeflache wurde bereits 2017 mit Genehmigung des Landratsamts Ortenaukreis
vom 21.04.2017 (AZ: 62/622-364.41) verfillt. Fir die Beantragung der Aufflllung der
noch ausstehenden Flache wurde die Spang. Fischer. Natzschka. GmbH am 02.05.2018
von der Stadt Rheinau beauftragt, eine artenschutzrechtliche Bewertung vorzunehmen.

Die im Rahmen der Erstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
zum Bebauungsplan "Viehgrund" durchgeflihrte  Abschichtung zur Ermittlung
Uberprifungsrelevanter Arten ergab aufgrund der Habitatausstattung innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans mdgliche Vorkommen von

»  Brutvogeln,
»  Amphibien,
» Reptilien und

» baumbewohnenden Fledermausarten.

Es wurden daher 2015 Gelédndeerhebungen zu den oben genannten Artengruppen
durchgefihrt.

Die im Folgenden dargestelllen Befunde hinsichtlich des Vorkommens
europarechtlich streng geschiitzter Arten und européischer Brutvogelarten sowie die
Empfehlungen hinsichtlich erforderlicher konfliktvermeidender und vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung des Auslésens der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beruhen auf den Ergebnissen der 2015
erfolgten Erfassung der planungsrelevanten Artgruppen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Bewertung ist es, zu priifen

» welche der im Rahmen der Erfassungen zur artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan "Viehgrund" festgestellten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche europdischen Vogelarten im
Vorhabensbereich vorkommen,

» ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Beriicksichtigung von konfliktvermeidenden und vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men geman § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden, sowie

bei Bedarf, die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme
von den Verboten geman § 45 Abs. 7 BNatSchG darzustellen.






3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

3  Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

3.1 Vorhaben

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Viehgrund" in Rheinau-Freistett ist
geplant, ein Gewerbegebiet am norddstlichen Ortsrand von Freistett im Anschluss an das
Gewerbegebiet "Im Salmenkopf" auszuweisen. Geman dem Planstand vom 10.10.2016
(siehe PLANUNGSBURO FISCHER 2016) betragt die FlachengréBe des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans "Viehgrund" 6,4 ha.

Der Geltungsbereich umfasst im Sldwestteil bereits bestehende Gewerbeflachen.
Die sonstigen Gebietsteile sind grdBtenteils ackerbaulich genutzt; im nérdlichen Drittel
befindet sich ein ehemaliger Schotterweg, der von Ruderal- und Gehdélzbewuchs gesaumt
wird.

Im Vorfeld der ErschlieBung des Gewerbegebiets soll der nordéstliche Teil der
bisher ackerbaulich genutzten Flache an das Hohenniveau der bestehenden
Gewerbeflachen angepasst werden. Der erste, ca. 9.800 m? groBe Abschnitt dieser
Flache wurde bereits 2017 verflllt (Genehmigung vom 21.04.2017, AZ: 62/622-364.41).

Der noch ausstehende Teil des Aufflllungsbereichs wird im Folgenden als
Vorhabensbereich bezeichnet (Abbildung 3.1-1).

Artenschutzrechtliche Tatbestande sind im gesamten Vorhabensbereich durch die
geplante Aufflllung méglich und zu erwarten, soweit keine konfliktvermeidenden
MaBnahmen durchgefihrt werden.

Das Untersuchungsgebiet wurde zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter
Arten im Zuge der Erstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie zum
Bebauungsplan "Viehgrund" festgelegt (Abbildung 3.1-1).



3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

Geltungsbereich des Bebauungsplans "Viehgrund"
(Stand: 10.10.2016)

Untersuchungsgebiet zur artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

Bereits aufgefllte Teilflache
(Genehmigung vom 21.04.2017, AZ: 62/622-364.41)

Beantragte Auffullung / Vorhabensbereich

Abbildung 3.1-1. Geltungsbereich des Bebauungsplans "Viehgrund" mit Vorhabensbereich und
Lage der bereits genehmigten Auffillung.

3.2 Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Bewertung werden
ausschlieBlich die durch die Auffillung des Vorhabensbereichs verursachten
baubedingten Wirkungen bewertet. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des

10



3 Vorhabensbeschreibung und Wirkungspotenzial

Bebauungsplans  "Viehgrund" sind  Gegenstand der  artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan.

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Gberpriifen:
4 Beseitigung von Vegetation im Bereich der Auffillungsflache und Zufahrt,
’ Uberschiittung von Boden bei der Geléndeauffiillung,
4 Zwischenlagerung von Bodenmaterial zur Auffillung,

’ Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge im Baustellen-
bereich sowie

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

11






4 Uberpriifung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Vorhabensbereich

4. Uberpriifung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im
Vorhabensbereich

Im Rahmen der bereits 2015 erfolgten Begehungen zur Erfassung europarechtlich
streng geschitzter Arten sowie europdischer Vogelarten wurden im Vorhabensbereich
der beantragten Auffillung im nordéstlichen und nérdlichen Teil des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans "Viehgrund" Vorkommen von

» Eidechsen und
» Brutvégeln

nachgewiesen (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2015).

Weitere prufungsrelevante Arten bzw. Artengruppen im Vorhabensbereich wurden
nicht festgestellt. Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung europarechtlich streng
geschtzter Amphibien- und Fledermausarten ist daher auszuschliel3en.

4.1 Reptilien

L Methodik

Zum Nachweis von Reptilien im Rahmen der Erstellung der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan "Viehgrund" wurden die potenziellen
Lebensrdume im Untersuchungsgebiet an den folgenden Tagen des Jahres 2015
flachendeckend abgesucht:

» 17. Mai,

» 21. Mai,

» 28. Mai,

> 10. Juni,

> 11. Juni,

» 15. Juliund
» 4. August.

Die Suche wurde jeweils an Tagen mit fir Reptilien glinstiger Wetterlage - heiter
bis sonnig, windstill bis héchstens schwach windig, Temperaturen zwischen 22°C und
29°C durchgeftihrt.

Zusétzlich wurden am 10. Juni an zwdlf glinstig erscheinenden Stellen kinstliche
Reptilienverstecke aus Dachpappe ausgelegt, die wahrend der nachfolgenden Begehun-
gen dann regelmaBig kontrolliert wurden. Diese wurden, wie bereits vorhandene poten-
zielle Versteckstrukturen (Bretter, Bleche etc.), vorsichtig angehoben und auf sich
darunter verbergende Reptilien abgesucht.

13



4 Uberpriifung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Vorhabensbereich

Dartber hinaus wurden Anwohner sowie Mitarbeiter von anliegenden Firmen
angesprochen und zu Reptilien-Beobachtungen befragt.

° Ergebnis

Die Fundpunkte der Individuen der Mauer- und der Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.1-1 dargestellt. Die von der Aufflllung betroffenen
Lebensraume der Arten werden im Folgenden erlautert.

° Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die Mauereidechse gilt in Baden-Wirttemberg als stark gefahrdet (Kategorie 2)
(LAUFER 1999). Deutschlandweit wird sie auf der Vorwarnliste (Kategorie V) gefuhrt (BFN
2009). Ihr Erhaltungszustand wird in Baden-Wirttemberg als glnstig eingestuft
(www.lubw.baden-wuerttemberg.de).

Innerhalb des Vorhabensbereichs wurde ein Exemplar an einem kaum mehr ge-
nutzten und deshalb bewachsenen Schotterweg festgestellt. Die Béschungen des Weges
sind dicht mit Ruderalvegetation bewachsen und dementsprechend fir die Mauer-
eidechse wenig geeignet; auch die angrenzenden Acker bieten kaum Lebensraum. Es ist
nicht wahrscheinlich, dass der Bereich dauerhaft besiedelt ist. Eher ist anzunehmen, dass
das Exemplar von Westen eingewandert ist, wo sich der Bereich mit der dichtesten Be-
siedlung innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet (nérdlicher Randbereich einer
Gewerbeflache, Grundstiicksmauer).

° Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse wird sowohl in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (LAUFER
1999) als auch in der Roten Liste Deutschlands (BfN 2009) unter Kategorie V (Art der
Vorwarnliste) gefuhrt. Ihr Erhaltungszustand wird in Baden-Wrttemberg als unglnstig bis
unzureichend eingestuft.

Die im Rahmen der Erfassung der Zauneidechse flr die artenschutzrechtliche
Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan "Viehgrund" ermittelten im Geltungsbereich
des Bebauungsplan vorhandenen Lebensraume der Art kdnnen wie folgt beschrieben
werden:

» Bewachsener Schotterweg und Bdschungen mit Ruderalvegetation, Gestriippen und
einzelnen Gehdlzen im zentralen Vorhabensbereichs mit Nachweis eines Mannchens
und eines Weibchens (rund 1.050 m?).

» Ostlich exponierte Béschung zwischen einer Gewerbeflache und einem etwas tiefer
gelegenen Acker mit Nachweis eines Weibchens und eines Jungtiers (rund 500 m2).

14
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4 Uberpriifung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Vorhabensbereich

» Die sldlich daran angrenzende nach Norden exponierte Bdschung zwischen einer
StraBe und dem Acker mit Nachweis dreier M&nnchen und eines Weibchens (rund
550 m2).

» Teilweise von der Aufflllung in Anspruch genommen wird eine Gstlich exponierte
Bdéschung zwischen einem Grundstick mit Wohnbebauung im Siden des
Vorhabensbereichs und einem etwas tiefer liegenden Acker mit Nachweis von sieben
Weibchen, zwei M&nnchen und zwei subadulten Tieren.

» Die Zauneidechsen auf der siidlich daran angrenzenden Béschung mit Nachweis von
sechs adulten und einem juvenilen Tier bilden mit den Zauneidechsen auf der bereits
genannten {stlichen Bdschung eine Population, deren GesamtlebensraumgrdfBe
betragt rund 1.000 m2.

Durch die Auffillung konkret in Anspruch genommen werden rund 2.100 m?
Zauneidechsenlebensraum.  Gegenstand der  Betrachtung der  vorliegenden
artenschutzrechtlichen Bewertung ist jedoch der gesamte flr Zauneidechsen geeignete
Lebensraum auf den Béschungen im Osten des bestehenden Gewerbegebiets, da die
dort lebenden Tiere zusammen eine Population bilden und untereinander eng vernetzt
sind.

Demnach wird davon ausgegangen, dass der Lebensraum der Zauneidechse auf
den Béschungen in seiner Gesamtheit und damit auf 3.100 m2 betroffen ist.

Unter Beriicksichtigung des Mindesthabitatanspruchs der Art von 120 m2 pro
adultem Tier (HAFNER & ZIMMERMANN 2007) ist somit von 26 adulten Zauneidechsen im
Vorhabensbereich und der angrenzenden Bdschungen auszugehen, deren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vom Vorhaben betroffen sind.

4.2 Europaische Vogelarten

° Methodik

Die Brutvogelerfassung im Rahmen der Erstellung der artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsstudie zum Bebauungsplan "Viehgrund" wurde als Revierkartierung in
Anlehnung an die Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) an den folgenden Terminen
durchgeftihrt:

» 8. April 2015,

> 20. April 2015 (nachts),
» 9. Mai 2015,

» 20. Mai 2015,

» 21.Mai 2015,

» 28. Mai 2015,

» 10. Juni 2015,

15



4 Uberpriifung des Vorkommens planungsrelevanter Arten im Vorhabensbereich

» 11.Juni 2015 und
» 14, Juli 2015.

] Ergebnis

Die Revierzentren der Brutvégel im Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.2-1
dargestellt.

Im Vorhabensbereich wurden in Gehdlzen und Strauchern sowie am Boden entlang
des zentralen, ehemaligen Schottwegs je ein Revierzentrum von

» Goldammer (Emberiza citrinella)

» Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

» Kohlmeise (Parus major)

» Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) und

» Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
festgestellt.

Im Gehdlzbestand unmittelbar westlich an den Vorhabensbereich angrenzend
befindet sich je ein Revierzentrum von

» Amsel (Turdus merula),
» Gartengrasmiicke (Sylvia borin) und

» Grinfink (Carduelis chloris).

Die Goldammer wird sowohl in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (BAUER et al.
2016) als auch in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) unter
Kategorie V  (Art der Vorwarnliste) gefihrt. Dorngrasmiicke, Kohlmeise,
Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Amsel, Gartengrasmiicke und Grinfink gelten nach
den neuen Roten Listen sowohl landes- als auch bundesweit als ungeféhrdet.

16



5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Vorhaben bzw. Planung

Erdauffillung im norddstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

X glinstig [ unglnstig / unzureichend [ unglinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: * Baden-Wirttemberg: 2
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mauereidechse besiedelt sonnige und meist felsig-steinige Gebiete. Natirliche
Lebensrdume sind waldfreie Felsen in Warmegebieten. In der traditionellen
Kulturlandschaft ist die Mauereidechse fir Trockenmauern typisch. Mittlerweile befinden
sich besonders groBe Bestdnde in Bahnanlagen, weiterhin in Industriebrachen,
Steinbriichen und den Randbereichen von Gewerbegebieten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Innerhalb des Vorhabensbereichs wurde ein Exemplar an einem ehemaligen
Schotterweg festgestellt. Hier ist die Lebensraumeignung gering. GréBere Vorkommen
in der N&he des Fundortes des Einzeltieres befinden sich 6stlich sowie westlich des
Schotterweges auf bebauten Grundstiicken.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Rheinebene, Westhange von Schwarzwald und
Odenwald, Hochrheingebiet, tiefe Lagen des Odenwalds und Schwarzwalds,
Neckarbecken.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Nach ScHNITTER et al. (2006) sind alle Mauereidechsen eines nach Gelande-
beschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als lokale
Population anzusehen. Als lokale Population werden die Mauereidechsen der
Gewerbegebiete im Norden und Nordwesten Freistetts zusammengefasst. lhr Er-
haltungszustand ist wegen der zunehmenden BestandsgrdBe gunstig.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der Mauereidechse sind in
Plan 4.1-1 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schiadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, besché&digt oder zerstért?
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestidnden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bei der Auffillung des Vorhabensbereichs wird ein Bereich mit Nachweis
einer adulten Mauereidechse in Anspruch genommen. Es ist kein
typischer Lebensraum der Art. Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen
aber nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschddigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entféllt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essentielle Teilhabitate weiterer Exemplare der Mauereidechse sind vom
Vorhaben nicht betroffen.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstige weitere Vorhabenswirkungen
auf, die sonstige Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechsen so
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Der Verlust der Habitatstrukturen ist nicht vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

ja

4.1f) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Innerhalb des bestehenden Gewerbegebiets befinden sich noch um-
fangreiche geeignete Flachen ohne Mauereidechsenvorkommen.
Dementsprechend bleiben die 06kologischen Funktionen der ggf.
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten eines Exemplars der
Mauereidechse mit hoher Wahrscheinlichkeit gewabhrt.

ja

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mafBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewdébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSch@G)?

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben mit
hoher Wahrscheinlichkeit bei Umsetzung des Vorhabens bestehen.
Vorsorglich werden MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funk-
tionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art im raumlichen
Zusammenhang durchgefiihrt. Hierzu werden im Siden der CEF-
MaBnahmenflache 2 im norddstlichen Anschluss an das geplante
Gewerbegebiet drei Steinschittungen a 3 m x 4 m errichtet (MaBnahme-
Nr. A6). Die MaBnahme befindet sich in unmittelbar westlich zu einem bei
der Erfassung der Art fir die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie
festgestellien Schwerpunktvorkommen der Mauereidechse auf dem
Gelénde eines Huhnerstalls im Nordosten des Untersuchungsgebiets.

Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

ja

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Durch Umsetzung der unter Punkt 4.1 g genannten MaBnahme wird ein vollstédndiger

Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei der Auffillung des
Vorhabensbereichs Mauereidechsen getdtet werden.

ja

4.2b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er-
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Die Inanspruchnahme des ehemaligen Schotterwegs innerhalb des
Vorhabensbereichs mit Nachweis einer Mauereidechse fiihrt auch dann
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des baubedingten Tétungsrisikos,
wenn sich dort zur Zeit der Ausfihrung Mauereidechsen aufhalten sollten.
Wegen des geringen Anteils an der lokalen Population und der geringen
Lebensraumeignung der Flache, die ein erhdhtes Lebensrisiko fir
Mauereidechsen zur Folge hat, wird das Signifikanzkriterium nicht erfillt.

Um jedoch das Verletzen oder Tdéten von Einzelindividuen der Art zu
vermeiden, werden im Vorfeld der Aufschiittung die im Vorhabensbereich
befindlichen Eidechsen abgefangen und die gefangenen Mauereidechsen
auf die Steinschittungen der CEF-MaBnahmenflaiche 2 umgesiedelt
(MaBnahme-Nr. V2).

Um zu vermeiden, dass Mauereidechsen auf der Baustelle gelagerte
Erdaufschittungen besiedeln und damit ein erhéhtes Verletzungs- oder
Tétungsrisiko fur die Tiere entsteht ("6kologischer Falleneffekte"), wird
wahrend der ErschlieBung des Gewerbegebiets eine Reptiliensperre am
norddstlichen Rand des Geltungsbereichs angebracht (MaBnahme-Nr.
V1).

nein

4.2 c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich?

Eidechsen im Vorhabensbereich werden im Vorfeld der Aufschiittung
abgefangen und umgesiedelt (MaBnahme-Nr. V2).

Zusatzlich wird eine Reptiliensperre entlang der nordéstlichen Grenze des
Aufschittungsbereichs angebracht (MaBnahme-Nr. V1).

ja

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben treten nicht ein.

nein

4.3 b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich?

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestidnden

Artname: Mauereidechse (Podarcis muralis)

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Vorhaben bzw. Planung

Erdauffillung im nordéstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

[J giinstig X] ungiinstig / unzureichend [J ungiinstig / schlecht
Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wrttemberg: V
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt Ubergangsbereiche zwischen dicht- und hochwiichsiger
Vegetation (z. B. Saumvegetation, Gestrlppe, bis nah an den Boden geschlossene
Geholzbiotope) und niedrig bzw. schitter bewachsenen Bereichen. Flachenhafte
Lebensrdume sind z. B. Magerweiden, Abbaustatten und Brachen in frihen Sukzes-
sionsstadien, lineare Lebensrdume sind insbesondere Bahndamme, Waldrander und
breite Wegrander. Wichtige Habitatstrukturen sind Kleinsédugerbauten, Baumstubben,
Steinhaufen etc. als Tagesverstecke und Winterquartiere sowie besonnte Stellen mit
grabbarem Substrat fiir die Eiablage (BLANKE 2010).

Verbreitung in Baden-Wurttemberg: In den meisten Landesteilen vertreten, Schwer-
punktvorkommen in den warmebeglnstigen Gebieten, selten im Alpenvorland und den
héheren Mittelgebirgen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moéglich

Die Zauneidechse ist insbesondere in den nordéstlichen Randbereichen des beste-
henden Gewerbegebiets, nahe dem Rheindamm und an den mosaikartig bewachsenen
Erdwéllen um den Weiher im Nordostteil des Untersuchungsgebiets verbreitet. Die
héchste Nachweisdichte besteht auf den 6stlich und sudlich exponierten Béschungen
eines Grundstiicks mit Wohngebaude am Ostrand des Gewerbegebiets. Einzelnach-
weise erfolgten am ehemaligen Bunker siidlich des Vorhabensbereichs (geschitzter
Biotop Nr. 173133172055 "Feldgehélz nordéstl. Industriegebiet Freistett"), an Randern
der Feuchtbiotope Ostlich des Geltungsbereichs, am Waldrand im Ostteil des Unter-
suchungsgebiets sowie innerhalb des bestehenden Gewerbegebiets.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Nach ScHNITTER et al (2006) sind alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffen-
heit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenzbaren Gebiets als lokale Population
anzusehen. Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen im Geltungsbereich Teil
einer rdumlich ausgedehnten lokalen Population in der Rheinniederung um Freistett ist.
Ihr Erhaltungszustand wird wegen Zerschneidungen (z. B. durch StraBen), flachigen
Lebensraumverlusten (z. B. Nutzungsaufgabe von Magergriinland) und Beeintrach-
tigung linearer Habitate durch Maisanbau (Beschattung) als ungiinstig / unzureichend
eingestuft.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist auch landesweit ungtinstig / unzureichend
(LUBW 2009).

3.4 Kartografische Darstellung

Die Fundpunkte der eindeutig unterscheidbaren Individuen der Zauneidechse sind in
Plan 4.1-1 dargestellt.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestidnden

Artname: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44

ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstért?

Bei der Auffullung des Vorhabensbereichs werden durch direkten
Lebensraumverlust sowie durch den Verlust essentieller Nahrungs- und
Teilhabitate Lebensrdume der Zauneidechse mit einer Gesamtflache von
3.100 m2in Anspruch genommen (vgl. Kapitel 4.1).

Unter Beriicksichtigung des Mindesthabitatanspruchs der Art von 120 m?2
pro adultem Tier ist von 26 adulten Zauneidechsen im Vorhabensbereich
auszugehen, deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten vom Vorhaben
betroffen sind.

ja

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschddigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entféllt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Essentielle Teilhabitate weiterer Exemplare der Zauneidechse sind vom
Vorhaben nicht betroffen.

nein

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es treten keine Stérungen oder sonstige weitere Vorhabenswirkungen
auf, die sonstige Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Zauneidechsen so
beeintrachtigen, dass sie nicht mehr nutzbar sind.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich?

Der Verlust der Lebensstatten ist nicht vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

ja

4.1 1) Wird die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhabensbereich sind keine
unbesetzten, fir die Zauneidechse geeigneten Lebensrdume vorhanden.

nein

4.1 g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mafBnahmen (CEF-MalBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSch@G)?

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann durch die Herstellung zweier Ersatzlebensrdume
(CEF-MaBnahmenfldchen) fir die Zauneidechse im unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich in Verbindung mit der
Umsetzung konfliktvermeidender MaBnahmen (MaBnahmen-Nr. V2: Fang

ja
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Arthame: Zauneidechse (Lacerta agilis)

und Umsiedlung der Zaun- und Mauereidechse) gewahrleistet werden.

Die CEF-MaBnahmenflachen umfassen zusammen 3.360 m2 und bieten
damit Lebensraum fir 28 adulte Zauneidechsen. Zur Aufwertung der
Lebensrdaume for die Art werden die vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen Nrn. A1 bis A6 umgesetzt (siehe Kapitel 6.2). Die
MaBnahmen sind in Plan 6-1 dargestellt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Durch Umsetzung der unter Punkt 4.1 g genannten MaBnahmen wird ein vollstédndiger

Funktionserhalt gewébhrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[Jia

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ja
Durch die geplante Auffillung des Vorhabensbereichs kénnen
Zauneidechsen verletzt und getdtet werden.

Des Weiteren kénnen die Baustellen durch "6kologische Falleneffekte" zu
einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos flhren, weil
Erdaufschittungen von Zauneidechsen aufgesucht werden kdnnten.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- ja

héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?
Durch die Auffillung und der damit verbundenen Tatigkeit von
Baumaschinen sowie der mdglichen "6kologischen Falleneffekte" der
Baustelle wird das Verletzungs- oder Toétungsrisiko, der sich im
Vorhabensbereich befindlichen Zauneidechsen signifikant erhéht.

4.2 c) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich? ja
Zur Vermeidung der Tétung von Zauneidechsen bei der Aufflllung des
Vorhabensbereichs, wird eine Umsiedlung der Zauneidechsen
durchgefihrt (MaBnahme-Nr. V2). Soweit nicht alle Exemplare erfasst
werden kénnen, entspricht die dann nicht vermeidbare Tdtung weniger
Exemplare keiner signifikanten Erhéhung des natirlichen Tétungsrisikos.

Zur Vermeidung der signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos durch
"6kologische Falleneffekte" wird vor Beginn der Aufflllungsarbeiten eine
Reptiliensperre angebracht (MaBnahme-Nr. V1).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[ija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben treten nicht ein.
4.3 b) Sind VermeidungsmalBnahmen mdglich? entféllt

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestidnden

Arthame: Zauneidechse (Lacerta agilis)

X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

5.2 Europaische Vogelarten

Die Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestanden hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten berlicksichtigt die im Schreiben des Mi-
nisteriums far Erndhrung und L&ndlichen Raum Baden-Wirttemberg (MLR) vom
09.04.2009 angefihrte Empfehlung, wonach die (mdgliche) Betroffenheit von

1. streng geschiitzten Vogelarten (Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung und Arten der Anlage 1
Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) sowie von

2. Vogelarten der "Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs" (BAUER
et al. 2016)

unter Verwendung des hierzu erstellten Formblattes des MLR (aktualisierte Fas-
sung vom 10.05.2012) geprift werden soll.

Die einzige Brutvogelart der aktuellen Roten Liste der Vigel Baden-Wrttembergs
im Vorhabensbereich ist die Goldammer.

Die ebenfalls im Vorhabensbereich britende Dorngrasmicke ist in der aktuellen
Roten Liste der Végel Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016) als ungeféhrdet einge-
stuft. Wegen ihres speziellen Lebensraumanspruchs und der Seltenheit geeignet schei-
nender Habitate im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung wird auch fir sie die
mogliche Betroffenheit geprift.

Weiterhin sind ohne die Bericksichtigung konfliktivermeidender MaBnahmen arten-
schutzrechtliche Tatbestdnde bezlglich der Kohimeise als Hoéhlenbriter im
Vorhabensbereich nicht auszuschlieBen, weil nicht hinreichend sicher von der Mdglichkeit
des Ausweichens ohne Beeintrachtigung ausgegangen werden kann.

Weitere ungefahrdete Brutvogelarten im Vorhabensbereich sind:

» Ménchsgrasmicke (1 Revier) und

> Rotkehlchen (1 Revier).

In unmittelbarer raumlicher Nahe westlich Vorhabensbereichs befinden sich
Brutreviere der ungefahrdeten Brutvogelarten:

» Amsel (1 Revier),
» Gartengrasmiicke (1 Revier) und
»  Grinfink (1 Revier).
Fir diese ungefahrdeten Arten kann die Moglichkeit des Ausweichens ohne

Beeintrédchtigung angenommen werden. Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen bieten
aber auch ihnen zusatzliche Brutmdglichkeiten.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Arthame: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Vorhaben bzw. Planung
Erdauffillung im norddstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die in eine der Gefahrdungskategorien der
Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft sind, pau-
schal als "unglinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: V Baden-Wirttemberg: V
Messtischblatt 7313

Charakterisierung der betroffenen Tierart

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt Offenland mit Gehdlzen und Grinland oder Brachen sowie
Feldgehdlze und Waldrander (SUDBECK et al. 2005, GLuTz VON BLoTzHEIM 1991). Das
Nest befindet sich am Boden oder in geringer Héhe (bis 1 m). Die ReviergréBen
betragen durchschnittlich 0,3 - 0,5 ha.

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel (SUDBECK et al. 2005).
Boden- bzw. Freibriter; Nahrungssuche am Boden.

Brutzeit von Mitte April bis Mitte August, zwei bis drei Jahresbruten, Gelege mit 2 - 6
Eiern, Brutdauer 11 - 14 Tage, Nestlingsdauer 9 - 14 Tage (SUDBECK et al. 2005).

ReviergréBe im Durchschnitt 0,3 bis 0,5 ha.

Gefahrdung in Brutgebieten v. a. durch Verlust von Kleinstrukturen in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten, Intensivierung bzw. Aufgabe von Griinlandnutzung sowie Verlust
von Nahrungsquellen (z. B. durch Einsaat von Wintergetreide statt Belassen von
Stoppelbrachen).

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Flachendeckend verbreitet; Gesamtbestand
130.000 - 190.000 BP, Anteil am Brutbestand in Deutschland 10 - 11 % (hohe
Verantwortung Baden-Wrttembergs, BAUER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [ potenziell moglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets zur artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
zum Bebauungsplan "Viehgrund" wurden 2015 vier Brutreviere der Goldammer
nachgewiesen.

Innerhalb des Vorhabensbereichs befindet sich ein Revierzentrum an dem mit
Ruderalvegetation und Geblschen bewachsenen ehemaligen Schotterweg.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Das Vorkommen zahlt zur lokalen Population des Naturraums "Offenburger Rhein-
ebene". Ihr Erhaltungszustand wird wegen der in hohem MafB wirksamen Gefahr-
dungsursachen als unglnstig / unzureichend eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Revierzentren im Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.2-1 dargestellt.
4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44

Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Goldammer (Emberiza citrinella)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstért?

Das Brutrevier im Vorhabensbereich wird beseitigt.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja
erheblich beschddigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entféllt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Beseitigung des Reviers im Vorhabensbereich schliet den Verlust
aller weiteren essentiellen Teilhabitate ein.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die weiteren drei im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutreviere der
Goldammer befinden sich in mindestens 200 m Entfernung zum
Vorhabensbereich. Eine baubedingte Meidung dieser Reviere ist aufgrund
der jeweiligen Entfernung auszuschlieBen.

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? nein
Der Verlust des Reviers innerhalb des Vorhabensbereichs ist nicht
vermeidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.11f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Von der Mdglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung wird nicht
ausgegangen.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
mafBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 0&kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte werden durch die Umsetzung der
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen Nrn. A1 bis A6 (siehe Kapitel 6.2) im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch die GesamtgréBe der CEF-
MaBnahmenflachen von 0,33 ha werden die Anspriche an die
MindestreviergréBe der Goldammer von 0,3ha erfillt. Im
Zusammenwirken mit bereits vorhandenen Biotopstrukturen, z. B. am
Weiher nordéstlich des Geltungsbereichs und dem geschitzten Biotop Nr.
173133172016 "Schilfschlut nérdl. des Industriegebiets Freistett",
entstehen damit Lebensraume flir die Goldammer, die beide die
Okologischen Anspriiche der Art erflllen.

Die Lage der MaBnahmen ist in Plan 6-1 dargestellt.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Goldammer (Emberiza citrinella)

Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung/en.

Durch Umsetzung der unter Punkt 4.1 g genannten MaBnahmen wird ein vollstédndiger
Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Tdten oder Verletzen von Individuen der Art ist
unter Berlicksichtigung des natirlichen Fluchtverhaltens der Vdgel auszu-
schlieBen. Da die ErschlieBung des Planungsgebiets sowie die erforderli-
chen Rodungsarbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt
werden (MaBnahme-Nr. V3), ist auch ein Zerstéren, Beschadigen und
Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) auszuschlieBen.

4.2b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt nicht ein.

4.2 c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? entféllt

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Die Entfernung vom Vorhabensbereich zum nachstgelegenen
Revierzentrum am Bunker betragt ca. 200 m, weshalb ein erhebliche
Stérung wahrend der Auffillungsarbeiten auszuschlieBen ist.

4.3 b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich? entféllt

VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

1. Vorhaben bzw. Planung

Erdauffillung im nordéstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glnstig" eingestuft.

Rote Liste-Status

Deutschland: - Baden-Wrttemberg: -
Messtischblatt 7313

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Dorngrasmicke besiedelt Offenland mit Gehdlzen und Brachen sowie Feldgehdlze
und Waldrander (SUDBECK et al. 2005, GLUTZ VON BLoTzHEIM 1991). |hr Nest baut sie
oftmals bodennah in jungem Geblsch- oder Gestriippaufwuchs oder auch in dirren
Stauden. Der Anspruch an die LebensraumgréBe ist gering (ReviergréBen 0,3 - 0,5 ha).

Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005).
Freibriter.

Brutzeit von Ende April bis Mitte Juli, eine (selten zwei) Jahresbruten, Gelege mit (3)4 -
5(6) Eiern, Brutdauer 10 - 13 Tage, Nestlingsdauer 10 - 14 Tage (SUDBECK et al. 2005).

ReviergréBe in Stddeutschland meist 0,3 bis 0,5 ha.

Geféahrdung in Brutgebieten v. a. durch Verlust von Kleinstrukturen in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten und durch Sukzession

Verbreitung in Baden-Wirttemberg: Nahezu landesweit verbreitet, Schwerpunkte im
Nordosten des Landes sowie zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb (HOLZINGER
1999). Gesamtbestand 25.000 - 30.000 BP; Anteil am Brutbestand in Deutschland 4 -
5% (BAUER et al. 2007).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ potenziell moglich

Das einzige Revier im Untersuchungsgebiet befindet sich an dem mit Ruderalvegetation
und Gebiischen bewachsenen ehemaligen Schotterweg im Vorhabensbereich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Die Art ist bundes- und landesweit ungeféhrdet; daher wird der Erhaltungszustand als
glnstig eingestulft.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Revierzentren im Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.2-1 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstért?

Das Revier innerhalb des Vorhabensbereichs wird zerstort.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so

erheblich beschddigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entféllt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Beseitigung des Reviers schlieBt den Verlust aller weiteren essen-
tiellen Teilhabitate ein. Essentielle Habitate anderer Dorngrasmiicken-
Reviere sind nicht betroffen.

ja

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen

oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht durch vorhabens-
bedingte Stérungen beeintrachtigt.

nein

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Der Verlust des Reviers innerhalb des Vorhabensbereichs ist nicht
vermeidbar.

nein

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

ja

4.11f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Auf den Erdwallen um den Weiher norddstlich des Geltungsbereichs be-
finden sich geeignet scheinende, nicht besetzte Lebensrdume. Vor-
sorglich wird dennoch nicht von der Mdglichkeit des Ausweichens ohne
Beeintrachtigung ausgegangen.

nein

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

mafBnahmen (CEF-MalBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 0&kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte werden durch die Umsetzung der
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen Nrn. A1 bis A6 (siehe Kapitel 6.2) im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch die GesamtgréBe der CEF-
MaBnahmenflachen von 0,33 ha werden die Anspriche an die
MindestreviergréBe der Dorngrasmicke von 0,3ha erfillt. Im
Zusammenwirken mit bereits vorhandenen Biotopstrukturen z. B. am
Weiher norddstlich des Geltungsbereichs und dem geschutzten Biotop Nr.
173133172016 "Schilfschlut nérdl. des Industriegebiets Freistett"
entstehen damit Lebensrdume fir die Dorngrasmiicke, die beide die
Okologischen Anspriiche der Art erflllen.

Die Lage der MaBnahmen ist in Plan 6-1 dargestellt.

ja

Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Durch Umsetzung der unter Punkt 4.1 g genannten MaBnahmen wird ein vollstéandiger

Funktionserhalt gewébhrleistet.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist
unter Beriicksichtigung des naturlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die ErschlieBung des Planungsgebiets sowie die erforderli-
chen Rodungsarbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt
werden (MaBnahme-Nr. V3), ist auch ein Zerstéren, Beschadigen und
Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) auszuschlieBen.

4.2 b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt nicht ein.

4.2 c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? entféllt

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine weiteren Reviere der Dorn-
grasmiicke; insofern sind erhebliche Stérungen weiterer Individuen der Art
ausgeschlossen.

4.3 b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich? entféllt

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Kohlmeise (Parus major)

1. Vorhaben bzw. Planung

Erdauffillung im nordéstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "guinstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wrttemberg: -
Messtischblatt 7313

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kohlmeise ist ein Héhlenbriter. Sie legt ihre Nester sowohl in natiirlichen Héhlen als
auch in Nistkésten an.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Kohlmeise ist im Untersuchungsgebiet mit zehn Paaren vertreten. Im Vorhabens-
bereich befindet das Revierzentrum eines Brutpaares im Gehdlzstreifen entlang des
ehemaligen Schotterweges im zentralen Vorhabensbereich.

Unmittelbar &stlich des Vorhabensbereichs befindet sich ein weiteres Revier der
Kohlmeise im Gehdlzbestand auf der Béschung des Weihers.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Die Art ist bundes- und landesweit ungeféhrdet; daher wird der Erhaltungszustand als
glnstig eingestulft.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Revierzentren im Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.2-1 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstért?

Das Revier im Vorhabensbereich wird beseitigt.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entféllt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Baufeldfreimachung werden neben dem Brutplatz auch die weite-
ren essentiellen Bestandteile des Reviers zerstort.

Die essentiellen Teilhabitate des nicht betroffenen Reviers bleiben
erhalten.
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Kohlmeise (Parus major)

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Stérungsempfindlichkeit der Kohlmeise ist gering. Die Stdrungen
durch Auffillung werden nicht zur Aufgabe von Reviere fuhren.

4.1 d) Sind VermeidungsmalB3nahmen mdglich? nein
Der Verlust des Reviers innerhalb des Vorhabensbereichs ist nicht ver-
meidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja

Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.11f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Von der Mdglichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung fir das
betroffene Brutpaar wird nicht ausgegangen, weil die Kohimeise von
vorhandenen Hohlrdumen abhéngig ist. Diese kdnnen einen Mangelfaktor
darstellen.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Die 6kologischen Funktionen werden durch die Bereitstellung kunstlicher
Nisthilfen gewahrleistet (MaBnahme-Nr. A7). Die fir die Zauneidechse,
die Dorngrasmiicke und die Goldammer hergestellten MaBnahmenflachen
gewabhrleisten die Erfillung aller sonstigen Lebensraumfunktionen.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrédchtigung/en.

Durch Umsetzung der unter Punkt 4.1 g genannten MaBnahmen wird ein vollstédndiger
Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist
unter Beriicksichtigung des naturlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die ErschlieBung des Planungsgebiets sowie die erforderli-
chen Rodungsarbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt
werden (MaBnahme-Nr. V3), ist auch ein Zerstéren, Beschadigen und
Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) auszuschlieBen.

4.2b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt nicht ein.

4.2 c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich? entféllt
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Artname: Kohlmeise (Parus major)

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Die Stérungsempfindlichkeit der Kohlmeise ist gering. Die vorhabens-
bedingten Stérungen werden nicht zur Aufgabe von Revieren fiihren.

4.3 b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? entféllt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

forderlich.

Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-

6. Fazit

des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X1 nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Weitere ungefahrdete Arten: Amsel (Turdus merula), Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Grinfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula).

1. Vorhaben bzw. Planung

Erdauffillung im nordéstlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
"Viehgrund"; vgl. Kapitel 3.1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Unbekannt, in Anlehnung an das Schreiben des MLR vom 30.10.2009 zum Hinweis-Pa-
pier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die nicht in eine der Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste Baden-Wirttembergs oder als Arten der Vorwarnliste eingestuft
sind, pauschal als "glnstig" eingestuft.

Rote Liste-Status
Deutschland: - Baden-Wrttemberg: -
Messtischblatt 7313

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Amsel, Gartengrasmuicke, Grinfink und Ménchsgrasmiicke gehdren zur Brutgilde der
Freibrlter, die ihre Nester auf Baumen und Strauchern oder in dichter Krautvegetation
am Rand von Gehdlzen anlegen.

Das Rotkehlchen ist ein Bodenbriter. Die Art legt ihre Nester in Bodenmulden unter
Gras, Reisig oder Laub an.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moéglich

Innerhalb des Vorhabensbereichs wurden im Gehdlzstreifen entlang des ehemaligen
Schotterweges je ein Revierzentrum der Ménchsgrasmiicke und des Rotkehichens
festgestellt.

In den unmittelbar westlich an den Vorhabensbereich vorhandenen Gehdlzen auf der
Boschung zu bereits vorhandener Gewerbeflache befinden sich Brutreviere der Amsel (1
Revier), der Gartengrasmicke (1 Revier) und des Grlinfinks (1 Revier).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Die Arten sind bundes- und landesweit ungefahrdet; daher wird der Erhaltungszustand
als glnstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Revierzentren im Untersuchungsgebiet sind in Plan 4.2-1 dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- ja
nommen, beschadigt oder zerstért?

Das Vorhaben fihrt zum Verlust der Reviere von Ménchgrasmiicke und
Rotkehlchen.

Die Revierzentren der drei weiteren Brutpaare sind nicht betroffen.

4.1 b) Werden Nahrungs- und / oder andere essentielle Teilhabitate so ja
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfa-
higkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstdndig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Weitere ungefahrdete Arten: Amsel (Turdus merula), Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Grinfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula).

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bei der Aufschlttung werden neben den Brutplatzen von Rotkehlchen und
Ménchsgrasmiicke auch die weiteren essentiellen Bestandteile der
Reviere innerhalb des Vorhabensbereichs zerstért. Essentielle
Bestandteile weiterer Reviere ungeféhrdeter Vogelarten werden nicht
zerstort.

4.1 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen nein
oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrdchtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die im Untersuchungsgebiet auBerhalb des Vorhabensbereichs fest-
gestellten Brutpaare zahlen zu Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit.
Eine vorlibergehende Meidung der Reviere der Amsel, des Griinfinks und
der Gartengrasmiicke wahrend der Aufflllungsarbeiten sind nicht
auszuschlieBen. Nach der Aufflillung werden die Reviere wieder nutzbar
sein.

4.1 d) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? nein

Der Verlust der Reviere der Ménchsgrasmiicke und des Rotkehlchens
innerhalb des Vorhabensbereichs ist nicht vermeidbar.

4.1 e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges
Vorhaben.

4.1f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ja
ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

In der Umgebung des Vorhabensbereichs befinden sich Méglichkeiten fir
die Mdnchsgrasmiicke und das Rotkehlchen zum Ausweichen ohne
Beeintrachtigung.

4.1 g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ja
mafBnahmen (CEF-MalBnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG)?

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich, weil die
Okologischen  Funktionen der betroffenen  Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Die CEF-
MaBnahmenflachen flir die Zauneidechse, die Goldammer und die
Dorngrasmiicke bieten auch den ungefdhrdeten Vogelarten Brut- und
sonstige  Lebensraummdglichkeiten im  unmittelbaren  rédumlichen
Zusammenhang.

4.1 h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Durch die Méglichkeit des Ausweichens sowie durch die Umsetzung der unter Punkt
4.1 g genannten MaBnahmen wird ein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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5 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

Weitere ungefahrdete Arten: Amsel (Turdus merula), Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Grinfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula).

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? nein

Ein vorhabenbedingtes Téten oder Verletzen von Individuen der Art ist
unter Beriicksichtigung des naturlichen Fluchtverhaltens der Végel auszu-
schlieBen. Da die ErschlieBung des Planungsgebiets sowie die erforderli-
chen Rodungsarbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt
werden (MaBnahme-Nr. V3), ist auch ein Zerstéren, Beschadigen und
Entnehmen von Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) auszuschlieBen.

4.2b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Er- nein
héhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tritt nicht ein.

4.2 c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich? entféllt

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3 a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Die im Untersuchungsgebiet auBerhalb des Vorhabensbereichs fest-
gestellten Brutpaare zahlen zu Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit.
Die vorhabensbedingten Stérungen werden nicht zur Aufgabe von
Revieren fuhren.

4.3 b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdéglich? entféllt

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3)
sind nicht erfiillt. Eine Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6 MaBnahmen

6 MaBnahmen
6.1 Konfliktvermeidende MaBnahmen

MaBnahme-Nr.: V1

Bezeichnung: Anbringen von Amphibien- und Reptiliensperren

Plan: 6-1

1 Art der MaBnahme
X Konfliktvermeidung
] Vorgezogener Ausgleich (CEF)
] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Toétens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse und der
Mauereidechse sowie weitere Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
An den Vorhabensbereich grenzen im Nordwesten von Zaun- und Mauereidechsen
besiedelte Flachen. Die Zauneidechse kommt insbesondere an den Erdwéllen um den
norddstlich gelegenen Weiher vor. Wahrend der Auffillung des Gewerbegebiets kénnen
dort Strukturen entstehen, die fiir die Reptilienarten attraktiv erscheinen. Dies sind z. B.
Erdanhaufungen. Es ist zu erwarten, dass Reptilien von angrenzenden Flachen in die
Baustelle einwandern und somit artenschutzrechtliche Tatbestdnde ausgeldst werden
("6kologischer Falleneffekt").
Aber auch Amphibienarten kdnnten aus dem norddstlich liegenden Waldgebiet
einwandern und temporar entstehende gréBere Pflitzen auf den aufgefillten Flachen zur
Fortpflanzung nutzen. Die weitere Aufflllungstatigkeit auf diesen Flachen wirde
artenschutzrechtliche Tatbestande auslésen.
Daher wird der norddstliche Rand des Vorhabensgebiets mit einer Reptilien- und
Amphibiensperre umgeben, die das Einwandern von Tieren verhindert. Zum
Vorhabensbereich hin werden Anbdschungen von Erdmaterial vorgenommen, um das
Abwandern von Tieren zu ermdglichen.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die MaBnahme wird vor Beginn der Auffliillung des Vorhabensbereichs durchgefiihrt.

5 Lage der MaBnahme
Nordéstlicher Rand des Vorhabensbereichs, siehe Plan 6-1.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Der Zaun ist an der AuBenseite regelmaBig freizuschneiden, damit er nicht von Pflanzen
Uberwachsen wird, an denen ihn Eidechsen Uberklettern kénnten. Von der Innenseite
sind Erdaufschiittungen an den Zaun vorzunehmen, so dass vorhandene Tiere hinaus
aber nicht wieder hineingelangen kdénnen.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Die fachgerechte Durchfiihrung wird durch eine Okologische Baubegleitung gesichert.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
Nr. V2 (Fang und Umsiedlung)
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MaBnahme-Nr.: V2
Bezeichnung: Fang und Umsiedlung von Zaun- und der Mauereidechse
Plan 6-1

1 Art der MaBnahme
X Konfliktvermeidung
] Vorgezogener Ausgleich (CEF)
] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vermeidung des Tétens und Verletzens von Individuen der Zauneidechse und der
Mauereidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang

Von der Auffillung ist der Lebensraum von schatzungsweise 26 adulten Individuen der
Zauneidechse sowie einem Einzelindividuum der Mauereidechse betroffen. Die
Eidechsenhabitate befinden sich entlang des ehemaligen Schotterweges, sowie entlang
der Boschungen zu den bereits vorhandenen Gewerbegrundstiicken. Besonders
bedeutend ist die Umsiedlung der Zauneidechse auf den dicht besiedelten Béschungen
des Grundstiicks mit Wohnbebauung im Siidostteil des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans. Zur Verbesserung der Fangbedingungen werden die Bdschungen
sowie der ehemalige Schotterweg wahrend der Umsiedlungszeit im vierwdchentlichen
Turnus gemaht; das Pflanzenmaterial wird abtransportiert. Zusatzlich werden auch
Reptilienbretter als kinstliche Verstecke ausgelegt. Durch diese Vorbereitungen wird die
Umsiedlung auf der dicht mit Krautvegetation und teilweise Gestriippen bewachsenen
Bdschung  praktikabel: Die Mahd nimmt den  Eidechsen vorhandene
Versteckmdglichkeiten in der Vegetation, so dass sie die kinstlichen Verstecke nutzen
kénnen. Dort kénnen sie vergleichsweise leicht gefangen werden. Die &stlich und
sudlich der Wohnbebauung gelegenen Béschungen werden mit Reptiliensperren
gezaunt. Es werden daflr ca. 200 m Zaun benétigt (siehe Plan 6-1).

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Die MaBnahme wird im Vorfeld der Auffiillung des Vorhabensbereichs durchgefiihrt.

5 Lage der MaBnahme

Der Vorhabensbereich sowie die sidlich angrenzende 6stliche und sidliche Béschung
des Grundstiicks mit Wohnbebauung.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen

RegelméaBige Mahd der frei zu fangenden Béschungen.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Durchfihrung des Abfangens und der Umsiedlung erfolgt durch fachkundige Personen.
Dokumentation des Fangerfolges mit Angabe von Altersklasse, GréBe und Geschlecht
der gefangenen Zauneidechsen.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
Nr. A1 (Anlage einer Fettwiese)

Nr. A2 (Herstellung von Totholzstrukturen)

Nr. A3 (Anlage einer mesophytischer Saumvegetation)
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)

Nr. A5 (

Nr. A6 (

Pflanzung von Einzelbdumen)

Anlage von Steinschittungen)
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MaBnahme-Nr.: V3
Bezeichnung: Bauzeiten- und Ausfiihrungsbeschrankung beziiglich der
Durchfiihrung von Rodungsarbeiten

1 Art der MaBnahme
X Konfliktvermeidung
] Vorgezogener Ausgleich (CEF)
] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vermeidung des Tétens und Verletzens von Brutvdgeln beziehungsweise des Bescha-
digens und Zerstorens ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
Die erforderlichen Rodungsarbeiten innerhalb des Vorhabensbereichs werden zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar und damit auBerhalb der Lege-, Brut- und
Aufzuchtzeit von gehdlzbriitenden Vogelarten durchgefiihrt.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die Fallungsarbeiten werden zwischen dem 01. Oktober eines Jahres und dem 28.
Februar des Folgejahres durchgefiihrt.

5 Lage der MaBnahme
Umsetzung der MaBnahme auf allen von Rodung betroffenen Flédchen innerhalb des
Vorhabensbereichs.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Nicht erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Nicht erforderlich.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
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6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen europé-
isch streng geschutzten Arten Mauereidechse und Zauneidechse sowie der europdischen
Brutvogelarten Goldammer und Dorngrasmiicke werden vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen auf zwei bisher als Acker genutzten CEF-MaBnahmenflachen
durchgefiihrt. Zusatzlich werden kinstliche Nisthilfen fir die Kohimeise ausgebracht.

Die beiden zusammen 3.360 m? groBen Flachen befinden sich westlich
beziehungsweise dstlich im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zum
Vorhabensbereichs und bieten bei einem Lebensraumanspruch von 120 m2 pro adulter
Zauneidechse (HAFNER & ZIMMERMANN 2007) Platz fir insgesamt 28 Alttiere der
Zauneidechse.

Folgende durchzuflihrende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Aufwertung
der CEF-MaBnahmenflachen werden nachfolgend anhand von MaBnahmenblattern
beschrieben:

’ MaBnahme-Nr. A1: Anlage und Pflege einer Fettwiese mittlerer Standorte auf der
CEF-MaBnahmenflache 1,

4 MaBnahme-Nr. A2: Herstellung von sechs Totholzstrukturen auf der CEF-
MaBnahmenflache 1,

4 MaBnahme-Nr. A3: Anlage und Pflege einer mesophytischen Saumvegetation auf
der CEF-MaBnahmenflache 2,

4 MaBnahme-Nr. A4: Anlage von Feldhecken auf den CEF-MaBnahmenflachen 1
und 2,

’ MaBnahme-Nr. A5: Pflanzung von sieben Einzelbdumen auf den CEF-
MaBnahmenflachen 1 und 2,

4 MaBnahme-Nr. A6: Anlage von drei Steinschittungen auf der CEF-
MaBnahmenflache 2 und

4 MaBnahme-Nr. A7: Aufhangen von drei Nistkasten fiir die Kohimeise.
Die MaBnahmen Nr. A1 bis Nr. A6 sind in Plan 6-1 dargestellit.

Mit der Umsetzung der MaBnahmen wird die Okologischen Funktionen der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfassend gewahrt.

Die MaBnahmen sind Uber einen Zeitraum von 25 Jahren durch den
Auftraggeber zu sichern.
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. Monitoring

Die Entwicklung der Bestédnde von Zauneidechse, Goldammer und Dorngrasmiicke
auf den CEF-MaBnahmenflachen wird durch ein Monitoring Uber einen Zeitraum von fiinf
Jahren erfasst. In Abhangigkeit von der Zielerreichung der MaBnahme kann auf die
Monitoringerfassung im dritten und vierten Jahr verzichtet werden.

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgt jahrlich auf den CEF-MaBnahmenflachen 1
und 2 im Rahmen von sechs Begehungen im Zeitraum von April bis September. Dabei
werden alle Zauneidechsenindividuen gezahlt sowie nach Geschlecht und Alter (adult,
subadult und juvenil) unterschieden.

Die Bestande von Goldammer und Dorngrasmiicke werden jahrlich im Rahmen
von vier Begehungen wéhrend der artspezifischen Erfassungszeitrdume nach SUDBECK
et al. (2005) erfasst.

Die Nistkasten fir die Kohlmeise werden einmal jahrlich auf Besatz kontrolliert und
gereinigt.

Die Ergebnisse jedes Monitorings werden in Form eines kurzen Berichts
dokumentiert.

Soweit im Rahmen der Monitoringuntersuchungen, trotz der ergriffenen
vorgezogenen AusgleichsmaBnahme, im Vergleich mit dem Ausgangsbestand
abnehmende Bestandszahlen zu verzeichnen sind, kdnnen in Abstimmung mit der Stadt
Rheinau und der Unteren Naturschutzbehérde weitere MaBnahmen zur Aufwertung von
Lebensraumen flr die untersuchten Arten ergriffen werden.

6.2.1 Beschreibung der CEF-MaBnahmenflachen

. CEF-MaBnahmenflache 1

Die 2.000 m? groBe CEF-MaBnahmenflaiche 1 erstreckt sich im Norden des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Viehgrund" zwischen der bereits vorhandenen
Gewerbeflache und dem geplanten Aufschittungsbereich.

Die Flache bietet Lebensraum flir insgesamt 17 adulte Zauneidechsen.

Durch Ansaat mit Regio-Saatgut wird die bisherige Ackerflache in eine Fettwiese
mittlerer Standorte umgewandelt und regelmafBig in einer zweischlrigen Staffelmahd
gemaht. Sie dient sowohl den Zauneidechsen als auch auf dem Boden nach Nahrung
suchenden Vogelarten, wie beispielsweise der Goldammer, als Nahrungshabitat
(MaBnahme-Nr. A1). Des Weiteren werden sechs Totholzstrukturen als Versteck-,
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten fiir die Zauneidechsen angelegt (MaBnahme-
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Nr. A2). Zentral auf der Flache sowie an deren Ostlichen Rand werden in Nord-Sid-
Ausrichtung zwei Feldhecken @ 2m x 70m und a 2m x 20 m, bestehend aus den
heimischen Straucharten Roter Hartriegel, Schlehe und WeiBdorn angepflanzt
(MaBnahme-Nr. A4). Sie dienen den Eidechsen als Versteckmdglichkeiten und
Schattenspender zur Thermoregulierung sowie als Nistplatze fir die Dorngrasmiicke und
die Goldammer.

Vier Hochstimme a zwei Hainbuchen und zwei Feld-Ahorne dienen als weitere
Nisthabitate flr Brutvdogel sowie als Singwarten fiir die Dorngrasmicke und die
Goldammer (MaBnahme-Nr. A5).

° CEF-MaBnahmenflache 2

Die Flache erstreckt sich auf 85 m Lange und 16 m Breite in west-dstlicher
Richtung zwischen dem kiinftigen Gewerbegebiet und dem Gebaude siidlich des Weihers
(Huhnerstall). Sie grenzt unmittelbar sidlich an den Weg, der entlang des Erdwalls am
Weiher verlduft. Die FlachengroBe betrdgt 1.360m2. Damit kénnen auf die CEF-
MaBnahmenflache 2 insgesamt 11 adulte Zauneidechsen umgesiedelt werden

Die Flache wird als Kombination aus einer Feldhecke (MaBnahme-Nr. A4) und
Saumvegetation (MaBnahme-Nr. A3) angelegt und gepflegt. Die Gehdlzpflanzung soll
5 m breit und 85 m lang sein und besteht aus den heimischen Straucharten Schlehe,
Wasser-Schneeball, Roter Hartriegel und Wei3dorn (MaBnahme-Nr. A5). Ein 6 m breiter
Streifen schlieBt als Saum nach Stden zum dort verbleibenden Acker an (auch zur
Wahrung der Grenzabstande). Der Stidrand wird durch drei Steinschittungen mit GréBen
von 4 x 3 x 1 m markiert (MaBnahme-Nr. A6). Nordlich der Hecke wird ein 5 m breiter
Saumstreifen zum Weg hin angelegt und gepflegt. Die Hecke wird erganzt durch drei
Stiel-Eichen (MaBnahme-Nr. A5). Die Wuchshéhe der Hecke wird durch die
Gehdlzartenauswahl und erforderlichenfalls PflegemaBBnahmen gewéhrleistet.

Die Lebensraumanspriche der Zauneidechse werden vollsténdig erfiillt. So kann
die Art die warmebeglnstigten Bereiche am siidlich exponierten Rand der Feldhecke und
auf den Steinschittungen zum Aufwarmen und zur Eiablage nutzen. Zusatzlich erganzen
die Steinschittungen den Lebensraum des Mauereidechsenvorkommens im Bereich der
Ostlich an die CEF-MaBnahmenflache 2 angrenzenden Bebauung (HUhnerstall). Der
Saum nérdlich der Feldhecke sowie die Feldhecke selbst dienen als Bereich fiir die
Thermoregulation sowie als Versteckmdglichkeit. Gleichzeitig kann die Feldhecke als
Nistplatz von Dorngrasmiicke und Goldammer genutzt werden.

Mit den Einzelbdumen werden die fir die Goldammer und die Dorngrasmiicke
besonders wichtigen Singwarten angeboten. Das Grinland und die Saumvegetation
kénnen ferner von Dorngrasmicke, Goldammer und Kohimeise als Nahrungshabitat
genutzt werden.
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6 MaBnahmen

6.2.2 CEF-MaBnahmenbeschreibung

MaBnahme-Nr.: A1
Bezeichnung: Anlage und Pflege einer Fettwiese mittlerer Standorte auf der
CEF-MaBnahmenflache 1

Plan 6-1

1 Artder MaBnahme
] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)
] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse, der Dorngrasmiicke, der Goldammer sowie der
Kohlmeise (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
Auf der CEF-MaBnahmenflache 1 wird eine Fettwiese mittlerer Standorte angelegt. Die
Ansaat erfolgt mit einer entsprechenden Mischung aus Regio-Saatgut.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensrdume im Geltungsbereich.

5 Lage der MaBnahme
Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Die CEF-MaBnahmenflache wird durch eine jahrlich durchzufihrende zweimalige
Streifenmahd mit einem Balkenmahgerat offengehalten. Die Mahd erfolgt zeitlich
abgestuft auf jeweils 50 % der Flache (Staffelmahd mit insgesamt 4 Mahterminen) zur
Entwicklung eines kleinrAumigen Vegetationsmosaiks  aus kurzgrasigen
Pflanzenbestanden und héheren Krautschichten. Das Schnittgut wird abgeraumt.
Unerwilinschter Gehdlzaufwuchs sowie invasive krautige Arten (z.B. Goldrute) werden
bei Bedarf beseitigt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung.
Die MaBnahme ist Gber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
Nr. A2 (Herstellung von sechs Totholzstrukturen)
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)
Nr. A5 (Pflanzung von Einzelb&dumen)
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6 MaBnahmen

MaBnahme-Nr.: A2
Bezeichnung: Herstellung von sechs Totholzstrukturen auf der CEF-

MaBnahmenflache 1

Plan 6-1

1

Art der MaBnahme

] Konfliktvermeidung

X Vorgezogener Ausgleich (CEF)

[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).
Aufwertung von Lebensrdumen fir die Zauneidechse im rdumlichen Zusammenhang.
3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
Auf der CEF-MaBnahmenflache 1 werden sechs Totholzstrukturen errichtet.
Zur Anlage der Totholzstrukturen wird der Untergrund zunéchst auf einer Flache von
50m x 50m mind. 1,0 m tief ausgekoffert und ebenerdig mit Flusssand unter-
schiedlicher Kérnung (0,2 - 2 mm, Fein- bis Grobsand) aufgefillt. Im Zentrum des
Sandbetts wird auf einer Flache von 3,0 m x 3,0 m eine mind. 0,5 m méchtige Lage aus
Hackselgut aufgebracht. AbschlieBend werden Totholzstrukturen auf dem Hackselgut
ausgelegt. Bezliglich der Totholzstrukturen sind drei Ausfihrungsvarianten maéglich:
1. Totholzlager aus mehreren Stammabschnitten von naturbelassenen Baum-
stAmme mit rauer Borke, wie z. B. Robinien- oder Eichenholz oder
Gruppen von Wurzelstubben oder
Reisighaufen (aus Kronenholz mit mind. 5 cm Durchmesser, das sich gut zum
Klettern eignet).
4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensraume im Geltungsbereich.
5 Lage der MaBnahme
Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.
6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Eventuell aufkommender unerwiinschter Gehdlzaufwuchs sowie invasive krautige Arten
sind zu beseitigen.
7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.
8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung.
Die MaBnahme ist Gber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.
9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

Nr. A1 (Anlage einer Fettwiese)
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)
Nr. A5 (Pflanzung von Einzelb&dumen)
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6 MaBnahmen

MaBnahme-Nr.: A3
Bezeichnung: Anlage und Pflege einer mesophytischen Saumvegetation auf
der CEF-MaBnahmenflache 2

Plan 6-1

1 Art der MaBnahme
] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)
[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse, der Dorngrasmiicke und der Goldammer (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
Die CEF-MaBnahmenflaiche 2 mit Ausnahme der Heckenpflanzung wird als
mesophytische Saumvegetation angelegt und gepflegt. Die Anlage erfolgt durch Ansaat;
die Artenauswahl wird nach der Auflistung kennzeichnender Pflanzenarten des
Biotoptyps im Biotoptypenschlissel der LUBW (2009) getroffen. Die Bérenschote und
die Bunte Kronwicke werden wegen ihrer Neigung zur Dominanz nicht ausgebracht, die
Hecken- und die Wald-Wicke wegen ihres Areals. Zusatzlich werden gebietstypische
Arten des Biotoptyps "Magerwiese mittlerer Standorte" ausgesat.
Es handelt sich um einen 6 m breiten Streifen sudlich und einen 5 m breiten Streifen
nérdlich der Hecke. Die Lange betragt 85 m. Der Biotoptyp ist bereits auf den Waéllen
westlich und stidlich des Weihers vorhanden, der sich nordéstlich des Geltungsbereichs
befindet.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt spatestens vor der Inanspruchnahme der
gegenwartigen Lebensraume im Geltungsbereich.

5 Lage der MaBnahme
Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Die Pflege erfolgt durch jahrliche Mahd im Spatsommer. Es wird ein Balkenméahgerat
oder ein Freischneider verwendet. Das Mahgut wird abgeraumt.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
Sollten unerwiinschte Pflanzenarten aufkommen, z. B. Goldruten, sind Gegenmaf3-
nahmen einzuleiten. Bei Erstansiedlungen ist das AusreiBen der Pflanzen zur Unter-
bindung einer Etablierung am besten geeignet.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung.
Die MaBnahme ist Gber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)
Nr. A5 (Pflanzung von Einzelb&dumen)
Nr. A6 (Anlage von Steinschittungen)
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MaBnahme-Nr.: A4
Bezeichnung: Anlage von Feldhecken auf den CEF-MaBnahmenflachen 1

und 2

Plan 6-1

1 Art der MaBnahme
[] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)
[ Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung
Vorgezogener Ausgleich fir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse, der Dorngrasmiicke und der Goldammer (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang
Auf der CEF-MaBnahmenflache 1 werden zwei Feldhecken a 2m x 20 m und a 2 m x
70 m gepflanzt. Fiir die Pflanzung werden die heimischen Straucharten Roter Hartriegel
(Cornus sanguinea), WeiBdorn (Crataegus monogyna) und Schlehe (Prunus spinosa)
verwendet, die in Gruppen von 20 bis 100 Pflanzen im Pflanzabstand von 0,5 m
gepflanzt werden.
Die Feldhecke auf der CEF-MaBnahmenflache 2 ist 5 m x 85 m groB3. Auf der Halfte der
Lange erfolgt die Anlage zusammenhangend ausschlieB3lich aus Schlehen. Auf den
weiteren Abschnitten werden Wasser-Schneeball (Virburnum opulus) und Blutroter
Hartriegel (jeweils 40%) sowie untergeordnet Eingriffeliger WeiBdorn (20%) in Gruppen
gepflanzt. Der Pflanzabstand betragt 0,5 m.
Durch die Artenauswahl ist die Wuchshdhe der Feldhecken begrenzt (Schlehe 3 m,
Hartriegel 4 m, Wasser-Schneeball 3 m, Wei3dorn 5 m).
Die Straucher sollten zum Zeitpunkt der Verpflanzung bereits eine Héhe von 0,6 m -1 m
aufweisen, ein gut verzweigtes Gedst besitzen und direkt mit den Wurzelballen
verpflanzt werden.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme
Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensrdume im Geltungsbereich.

5 Lage der MaBnahme
Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen
Die Straucher werden alle 15 Jahre abschnittsweise auf den Stock gesetzt, um eine
Uberalterung zu vermeiden. Gehdlzriickschnitt ist von der Flache zu entfernen.
Es wird eine Wuchshdhenbegrenzung von 4 m vorgesehen; dies macht ggf. Riick-
schnitte am WeiB3dorn erforderlich, der bis 5 m hoch wachsen kann.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich
MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung
Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung.
Die MaBnahme ist Gber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

Nr. A1 (Anlage einer Fettwiese)

Nr. A2 (Herstellung von Totholzstrukturen)

Nr. A3 (Anlage einer mesophytischer Saumvegetation)

Nr. A5 (Pflanzung von Einzelbdumen)
A6 (

Nr. Anlage von Steinschiittungen)
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MaBnahme-Nr.: A5

Bezeichnung: Pflanzung von sieben Einzelbdumen auf den CEF-
MaBnahmenflachen 1 und 2

Plan 6-1

1 Art der MaBnahme
] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)
[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fir die Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte der Goldammer (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang

Auf der CEF-MaBnahmenflache 1 werden zwei Hainbuchen (Carpinus betulus) und zwei
Feld-Ahorne (Acer campestre) gepflanzt.

Auf der CEF-MaBnahmenflaiche 2 werden als Erganzung zur Feldhecke drei Stiel-
Eichen gepflanzt.

Fir die Pflanzung sind Hochstdmme aus extra weitem Stand (ewS) mit Drahtballierung
(mDb) zu verwenden, die zum Zeitpunkt der Pflanzung bereits dreimal verpflanzt wurden
und einen Stammumfang von 18 - 20 cm (Stiel-Eiche) beziehungsweise 12 - 14 cm
(Hainbuche und Feld-Ahorn) aufweisen.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensrdume im Geltungsbereich.

5 Lage der MaBnahme

Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen

Um ein schnelleres Anwachsen der Baumen zu gewahrleisten, sind im Jahr der
Pflanzung 10 Wasserungsdurchgange a 100I/St., im 2. Jahr 8 Wasserungsdurchgange
a 100I/St. und im 3. Jahr 5 Wasserungsdurchgange a 100I/St. erforderlich.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung.

Bei Ausfall werden Baume ersetzt.
Die MaBnahme ist (iber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

Nr. A1 (Anlage einer Fettwiese)

Nr. A2
Nr. A3
Nr. A4

Nr. A6

Herstellung von Totholzstrukturen)
Anlage einer mesophytischer Saumvegetation)
Anlage von Feldhecken)

o~ o~ e~

Anlage von Steinschittungen)
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MaBnahme-Nr.: A6

Bezeichnung: Anlage von drei Steinschiittungen auf der CEF-
MaBnahmenflache 2

Plan 6-1

1 Art der MaBnahme
] Konfliktvermeidung
X Vorgezogener Ausgleich (CEF)
[] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

2 Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse und der Mauereidechse (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchQG).

Die Steinschittungen dienen auch der Markierung und Fixierung der Grenzen zum
angrenzenden Acker hin.

3 Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang

Es werden insgesamt drei Steinschittungen mit Grundflachen von ca. 4 x 3 m und
Héhen von 1 m angelegt.

Die Grundflache wird auf eine Tiefe von 1 m ausgehoben. Die Grube wird mit Steinen
aufgeflllt, deren Durchmesser mindestens 20 cm betragt. Darliber werden Steine mit
Durchmessern zwischen 5 und 15 cm angeschittet. Besonders geeignet, da land-
schaftsgerecht, ist Uberkorn aus der Kiesgewinnung.

4 Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensrdume im Geltungsbereich.

5 Lage der MaBnahme

Die Lage der MaBnahme ist in Plan 6-1 dargestellt.

6 Erforderliche PflegemaBnahmen

Eventuell aufkommender Gehdlzaufwuchs ist zu beseitigen.

7 Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.

8 Angaben zur MaBnahmensicherung

Die Sicherung der baulichen Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgt durch eine &kolo-
gische Baubegleitung.

Die MaBnahme ist (iber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

9 Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

Nr. A3 (Anlage einer mesophytischer Saumvegetation)
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)

Nr. A5 (Pflanzung von Einzelb&dumen)
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MaBnahme-Nr.: A7
Bezeichnung: Aufhdngen von drei Nistkédsten fiir die Kohlmeise

1

Art der MaBnahme

] Konfliktvermeidung

X Vorgezogener Ausgleich (CEF)

] Sicherung Erhaltungszustand (FCS)

Zugeordnete Konflikte / Beeintrachtigungen, Zielsetzung

Vorgezogener Ausgleich fir die Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte der Kohimeise (§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG).

Beschreibung der MaBnahme inklusive MaBnahmenumfang

Es werden drei Nistkdsten mit einer Fluglochweite von 32 mm in einer Héhe von
mindestens 3 m an Geholzen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zum
Vorhabensbereich angebracht.

Zeitpunkt der Umsetzung der MaBnahme

Die Umsetzung der MaBnahme erfolgt vor der Inanspruchnahme der gegenwartigen
Lebensrdume im Geltungsbereich.

Lage der MaBnahme

Ausbringung im unmittelbaren rdumlicher Zusammenhang zum Vorhabensbereich.

Erforderliche PflegemaBnahmen

Alljahrliche Reinigung der Késten Uber einen Zeitraum von 25 Jahren.

Hinweise zum Risikomanagement, soweit erforderlich

MaBnahmen zum Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Angaben zur MaBnahmensicherung

Absicherung der fachgerechten Umsetzung der MaBnahme durch eine 6kologische
Baubegleitung.

Die MaBnahme ist liber einen Zeitraum von 25 Jahre zu sichern.

Wirksam in Verbindung mit MaBnahme:

Nr. A1 (Anlage einer Fettwiese)

Nr. A3 (Anlage einer mesophytischer Saumvegetation)
Nr. A4 (Anlage von Feldhecken)
(

Nr. A5 (Pflanzung von Einzelb&dumen)
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7 Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

7  Artenschutzrechtliche Gesamtbewertung

Durch das in Kapitel 6 beschriebene MaBnahmenkonzept ist das vorhabens-
bedingte Eintreten von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdischer Vogelarten bei
der Durchfiihrung der Auffiillung des Vorhabensbereichs auszuschlieBen.

Unter Berlicksichtigung konfliktvermeidender MaBnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Téten und Verletzen von Individuen
der Zauneidechse und der Mauereidechse sowie Toten oder Verletzen von
Amphibienarten) ausgeschlossen werden.

Wegen des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse, der
Mauereidechse und der Goldammer sowie ungefdhrdeter Vogelarten werden zeitlich
vorlaufend Lebensrdume im westlichen und d&stlichen Anschluss an den
Vorhabensbereich angelegt. Durch die CEF-MaBnahmen wird gewahrleistet, dass die
Okologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang kontinuierlich gewahrt bleiben. Der Tatbestand des Beschadigens oder
Zerstdrens von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt
daher nicht ein.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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g Celtungsbereich des Bebauungsplans "Viehgrund" (Stand: 10.10.2016)

Untersuchungsgebiet zur artenschutzrechtlcihen Vertraglichkeitsstudie

| Bereits aufgefilllte Teilflache (Genehmigung vom 21.04.2017)

Beantragte Aufflillung / Vorhabensbereich

Mauereidechsen - Bestand

N adult, mannlich

H adult, weiblich

] subadult

N juvenil

N adult, Geschlecht nicht bestimmbar

[]

Alter und Geschlecht nicht bestimmbar

Zauneidechsen - Bestand

adult, Geschlecht nicht bestimmbar

A adult, mannlich
A adult, weiblich
AN subadult

A juvenil

A

A

Alter und Geschlecht nicht bestimmbar

Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.

Auftraggeber:  Stadt Rheinau STADTRHElMU Plannummer:
Rheinstr. 52 4.1-1
77866 Rheinau
Planstand:
Jun 2018
Proiekt: Bebauungsplan "Viehgrund", Rheinau-Freistett
JeKt: Artenschutzrechtliche Bewertung der Erdaufflillung im norddstlichen Teil
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
Planinhalt: Reptilien - Bestand
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Geltungsbereich des Bebauungsplans "Viehgrund" (Stand: 10.10.2016)

Untersuchungsgebiet zur artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

| Bereits aufgefiillter Teilbereich (Genehmigung vom 21.04.2017)

Beantragte Aufflillung / Vorhabensbereich

Gefahrdungs- und Schutzstatus )
Eintrag in Roter Liste Deutschland' (GRUNEBERG et al. 2015) / Baden-Wiirttemberg?

(BAUER et al. 2016)
Im Plan dargestellt ist die Gefadhrdungskateorie der Roten Liste Baden-Wiirttembergs.

stark gefahrdet (Kategorie 2)
gefahrdet (Kategorie 3)

Art der Vorwarnliste (Kategorie V)
O Art nach Artikel 4 (2) oder Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie

streng geschitzte Art (b, s)

Kilrzel ohne Symbol sind in der Roten Liste entweder als nicht geféahrdet eingestuft oder
nicht bewertet.

Brutvogel - Bestand

Die Symbole kennzeichnen das vermutliche Zentrum eines Brutreviers bzw. den
nachgewiesenen Neststandort.

Kiirzel Dt. Artname Rote Liste Rote Liste Schutzstatus
D' BW?
A Amsel b
B Buchfink b
Ba Bachstelze b
Bm Blaumeise b
Bs Buntspecht b
Dg Dorngrasmicke b
Ei Eichelhaher b
G Goldammer Vv \Y b
Gb Gartenbaumlaufer b
Gf Grinfink b
Gg Gartengrasmiicke b
Gp Gelbspdtter 3 b
G Grlnspecht b, s
H Haussperling \% \ b
He Heckenbraunelle b
Hr Hausrotschwanz b
K Kohlmeise b
Kb Kernbeil3er b
KI Kleiber b
Ku Kuckuck Vv 2 b
M Mehlschwalbe \Y b
Mb Mausebussard b, s
Mg Mdénchsgrasmiicke b
Msp Mittelspecht b,s
Nt Neuntoéter b
P Pirol Vv 3 b
R Rotkehlchen b
Rk Rabenkréahe b
Ro Rohrammer 3 b
Rt Ringeltaube b
S Star b
Sd Singdrossel b
Ssp Schwarzspecht b, s
Sti Stieglitz b
Sum Sumpfmeise b
T Teichrohrsanger b
Tt Tlrkentaube Vv b
Wh Wendehals 2 2 b,s
Z Zaunkodnig
Zi Zilpzalp
Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.
Auftraggeber: Stadt Rheinau STADTRHHMU Plannummer:
Rheinstr. 52 4.2-1
77866 Rheinau
Planstand:
Jun 2018
Projekt: Bebauungsplan “\/iehgrund“, Rheinau-Freisteﬂtt . o .
Artenschutzrechtliche Bewertung der Erdauffillung im norddstlichen Teil
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
Planinhalt: Brutvogel - Bestand
Auftragnehmer: Altrottstr. 26
69190 Walldorf
Antragsteller: Planverfasser: '1\"3’135;28
1 -P, s Plangrofe:
59,4 x 58,0 cm
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Legende

g Celtungsbereich des Bebauungsplans "Viehgrund” (Stand: 10.10.2016)

| Bereits aufgefiillte Teilfliche (Genehmigung vom 21.04.2017)

Beantragte Aufflillung / Vorhabensbereich

vorhandene Brombeerhecke

Konfliktvermeidende MaBnahmen

Errichtung einer Amphibien- und Reptiliensperre (Mallnahme-Nr. V1)

CEF-MaRnahmenflache 1

Zaunung einer Fangflache (Mallnahme-Nr. V2)

]

Vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen

Anlage einer Fettwiese mittlerer Standorte (MalRnahmen-Nr. A1)

Anlage einer mesophytischen Saumvegetation (MaRnahmen-Nr. A3)

Anlage einer Feldhecke (Mallinahme-Nr. A4)

Anlage einer Steinschuttung (MaRnahmen-Nr. AG)

Herstellung von Totholzstrukturen (MaRnahme-Nr. A2)

Pflanzung Stiel-Eiche (MaRnahme-Nr. A5)

Pflanzung Feld-Ahorn (MalRnahme-Nr. A5)

- -« QRN L

Pflanzung Hainbuche (MaRnahme-Nr. A5)

Grundlage: Digitales Orthophoto vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.

Auftraggeber:  Stadt Rheinau STADTRHEIN4U Plannummer:
Rheinstr. 52 6-1
77866 Rheinau
Planstand:
Jun 2018
Proiekt: Bebauungsplan "Viehgrund", Rheinau-Freistett
JeKL: Artenschutzrechtliche Bewertung der Erdauffillung im norddstlichen Teil
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
Planinhalt: Maflinahmen zur Konfliktvermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich
AUftrag nehmer: Altrottstr. 26
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