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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Rheinau (Ortenaukreis) beabsichtigt, im Stadtteil Rheinbischofsheim am West-
rand der Ortslage die Einbeziehung von Teilbereichen der Flurstiicke Nr. 1284 und 1285/1
durch Aufstellung einer Erganzungssatzung nach § 34 (4) Satz 1 Nr. 3 BauGB.

Die Flurstlicke Nr. 1284 und 1285/1 befinden sich an der AltrheinstraBe, am westlichen
Ortsrand der Gemeinde Rheinau-Rheinbischofsheim (Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Ubersicht zur Lage des Vorhabenbereichs (violetter Punkt) am Westrand von Rhein-
bischofsheim (Datengrundlage: Geobasisdaten ©LGL, www.lgl-bw.de)

Anlass der Aufstellung der Erganzungssatzung ist der geplante Bau eines Einfamilien-
hauses mit Garage.

Im Zuge der Aufstellung der Ergédnzungssatzung muss die naturschutzrechtliche Betrof-
fenheit geklart werden. In diesem Zusammenhang muss eine naturschutzrechtliche Ein-
griffs-/ Ausgleichsbilanz erstellt werden. Dartber hinaus ist eine Betroffenheit artenschutz-
rechtlicher Belange nach § 44 BNatSchG (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und
europdische Vogelarten) sowie die Auswirkungen auf Arten und Lebensraumtypen des
Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bezug auf das Umweltschadengesetzes zu prifen.
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2 Lage des Geltungsbereichs der Ergdnzungssatzung, Bestandssituation

Der Geltungsbereich nimmt die dstliche Teilfliche der Flurstiicke Nr. 1284 und 1285/1 ein
(Abbildung 2).

Abbildung 2:  Geltungsbereich der Ergédnzungssatzung (Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de)

Der Geltungsbereich ist 872 m2 groB3. Hiervon werden 187 m?2 als private Grinflache fest-
gesetzt. Als Art der baulichen Nutzung ist ein allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO
festgesetzt, in dem die zulassige Grundflachenzahl von 0,4 nicht Uberschritten werden
darf. Somit ergibt sich gem. § 19 BauNVO eine maximale Versiegelung von 60 % der
685 m2 groBen Wohnbauflache. Das entspricht einer Flache von 411 m2.

Derzeit wird die Flache als Grlnland genutzt, am nordéstlichen Rand geht das Grinland
in ein Brombeergestripp Uber (Abbildung 3). Daran anschlieBend befindet sich auBerhalb
des Geltungsbereichs ein Feldgehdlz. Im Siden wird der Geltungsbereich von der Alt-
rheinstraBe begrenzt, im Nordwesten setzt sich auf den betreffenden Flursticken die
Grinlandnutzung fort.
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3 Naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Fir die zusammenfassende Bewertung des mit der geplanten Bebauung/Versiegelung
verbundenen Gesamteingriffs wird eine Flachenbilanzierung der Schutzgiter Boden und
Pflanzen (Biotoptypen) entsprechend der Okokontoverordnung (OKVO) des Landes Ba-
den-Wrttemberg (LUBW 2010) vorgenommen. Hier wird der 6kologische Wert des Be-
standes im Geltungsbereich dem Wert des zuklnftigen Zustandes gegenubergestellt.
Grundlage der vorliegenden Bilanzierungen ist der bei der Begehung am 20.08.2021 fest-
gestellte Bestand. FUr den zukunftigen Zustand ist die zuklnftige planungsrechtliche
Festsetzung als allgemeines Wohngebiet (WA) relevant. Es wird von einer maximalen
Ausnutzung der planungsrechtlichen Festsetzungen ausgegangen.

3.1 Bilanz Boden/Flache

Bei einer planungsrechtlich zulassigen Umsetzung des Vorhabens werden maximal
411 m? zusatzlich versiegelt (Nettoneuversiegelung). Die Flache wird bisher als Grinland
genutzt.

Bei dem Boden im Geltungsbereich handelt es sich um eine Gley-Parabraunerde auf Nie-
derterrassenschottern (Bodenkarte Baden-Wirttemberg 1 : 50.000)".

Die nachfolgende Bewertung ist aus dem Datenblatt ,Gley-Parabraunerde aus sandig-
lehmigem Hochflutsediment Gber Niederterrassenschottern® (LGRB 2021) entnommen.
Dort werden die Bodenfunktionen unter Landwirtschaft wie folgt bewertet (nach LUBW
2010):

e Standort fr naturnahe Vegetation: keine hohe oder sehr hohe Bewertung
e Natdrliche Bodenfruchtbarkeit: mittel bis hoch (2,5)

e Ausgleichskérper im Wasserkreislauf: sehr hoch (4,0)

e Filter und Puffer fir Schadstoffe: mittel bis hoch (2,5)

Somit ergibt sich im Gesamten eine Einordnung in die Wertstufe 3.

Im Planzustand wird der versiegelte Bereich, dazu zahlt die im Rahmen der festgesetzten
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4, maximal zuldssige Versiegelung inklusive einer Uber-
schreitung von 50 %, aufgrund des vollstdndigen Fehlens von Bodenfunktionen mit der
Wertstufe 0 belegt.

Da der Boden im Zuge der BaumaBnahmen auch im unversiegelten, spéater gértnerisch
genutzten bzw. mit Gehdlzen bepflanzten Bereich verdichtet wird und die Gley-
Parabraunerde aufgrund ihrer Verdichtungsempfindlichkeit nicht wiederhergestellt werden
kann, wird von einem Verlust der urspringlichen Leistungsfahigkeit von pauschal 10 %
ausgegangen. Der nicht versiegelte Bereich wird somit im Planzustand mit der Wertstufe
2,7 bewertet.

Der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden ermittelt sich aus dem Wertstufen-
verlust des Bodens multipliziert mit dem Faktor 4 und belauft sich fir den Geltungsbereich
der Erganzungssatzung auf insgesamt rd. 5.485 Okopunkte (vgl. Tabelle 1).

' Bodenkarte von Baden-Wirttemberg 1:50.000, Integrierte Geowissenschaftliche Landesaufnah-
me des LANDESAMTS FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (LGRB), digitale Daten (Stand der
Abfrage: 10/2021).
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Tabelle 1: Bilanz Schutzgut Boden
s Fliche | Bodenwert- | Okopunkte )
Ausgangssituation [m?] A e (OP)/m2 Bewertung WP Flache
Grinland 872 3 12 10.464,0
Gesamt Boden planungsrechtlicher Bestand 10.464,0
versiegelte Flache (60 %
der Wohnbauflache) 41 0 0 0.0
unversiegelte Flachen
(40 % der Wohnbauflache) 274 2.7 10,8 2.959,2
Private Grinflache 187 2,7 10,8 2.019,6
Gesamt Boden Planung 4.978,8
Bilanz Planung — Bestand: - 5.485,2

3.2 Bilanz Pflanzen/Biotope

Die Okokonto-Verordnung gibt fiir die Biotoptypenbewertung einen Normalwert sowie eine
Wertspanne des jeweiligen Biotoptyps vor. Der Normalwert erméglicht eine Pauschalein-
stufung von Biotoptypen, unabh&ngig von der jeweiligen Auspragung. Bei einer vom Nor-
malwert abweichenden Biotopauspragung wurde, auf Grundlage auf- und abwertender
Attribute (insb. artenarme oder artenreiche Auspragung, mit Ruderalarten und / oder Neo-
phyten, mit Brachezeigern, mit dominanter Art, Gber- oder Uberdurchschnittliches Alter,
Strukturreichtum), ein entsprechender Wert unterhalb oder oberhalb des Normalwerts,
aber innerhalb der in der Verordnung angegebenen Wertspanne ermittelt.

Far die Schaffung héherwertiger Biotoptypen enthélt die Verordnung ein Planungsmodul.
Es stellt in der Regel einen Prognosewert fur die Biotopqualitat nach einem Entwicklungs-
zeitraum von 25 Jahren dar. Sich schnell entwickelnden Biotoptypen wurde im Planungs-
modul annahernd der gleiche Wert wie der Normalwert flir vorhandene Biotope zugewie-
sen. Biotoptypen mit Iangerer Entwicklungsdauer, z. B. Walder insbesondere aus langsam
wachsenden Baumarten, sind im Planungsmodul zwangsléufig geringerwertig als im Fein-
modul eingestuft. Die Differenz des Planwerts und des Bestandswerts, verrechnet mit der
FlachengrdBe, ergibt die rechnerische Kompensationswirksamkeit von MaBnahmen.

Fir Einzelbdume erfolgt die Wertermittlung Gber die Multiplikation des Stammumfanges
mit dem Punktwert, der sich aus der Unternutzung ergibt.

Im vorliegenden Fall handelt es sich beim Bestand um eine Grinlandansaat mit randli-
chem Brombeergestripp. Eine besondere Auspragung der Biotoptypen war nicht vorhan-
den, daher wurden die Normalwerte der OKVO verwendet.

Nachfolgend werden die Wertpunkte der bestehenden Flachen im Geltungsbereich den
Wertpunkten der vorhabenbedingt veranderten Flachen gegentbergestellt.

Bei der planungsrechtlich zulassigen Umsetzung des Vorhabens werden maximal 411 m?
bisher als Grlnland genutzte Flache versiegelt. Am westlichen, nérdlichen und 6stlichen
Gebietsrand wird eine 3 m breite private Grinflache festgesetzt (187 m?), die mit gebiets-
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und standortheimischen Gehdlzarten, aus Vermehrungsgut gebietsheimischer Herkunft,
bepflanzt werden.

Nach Gegenuberstellung von Bestand und Planung ergibt sich ein rechnerisches Plus far
das Schutzgut Pflanzen/Biotope von insgesamt 17 Okopunkten (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Bilanz Schutzgut Biotope

. Code Wertpunkt - . | Bewertung
Planungsrechtlicher Bestand LUBW (WP) je m? Flache [m?] WP Fliche
Rotationsgriinland oder Griin-
landansaat 33.62 5 798 3.990
Brombeer-Gestripp 43.11 9 74 666

Gesamtflache: 872
Gesamt Bestand 4.656
Code Wertpunkt - Bewertung
e LUBW | (WP)jem? Flache | \wp Fiache
Wohnbauflache (versiegelt) 60.10 1 411 411
Wohnbauflache (begrint, Ziergar- 60.60 6 574 1 644
ten)
Private Grinflache (Feldgehdlz) 41.10 14 187 2.618
Gesamtflache: 681
Gesamt Planung 4.673
Bilanz Planung — Bestand +17
3.3 Schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz

Schutzgutibergreifend besteht bei plangemaBer Umsetzung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ein rechnerischer Gesamt-Kompensationsdarf von 5.468 Okopunkten. In
Tabelle 3 ist die Bilanz dargestellt. MaBgeblich fir das Defizit ist die Flachenversiegelung.

Tabelle 3: Schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz gemas OKVO

Schutzgut Kompensationsbedarf

Boden -5.485
Pflanzen/Biotope +17
Gesamt 5.468
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34 KompensationsmaBnahmen

3.4.1 Interne KompensationsmaBnahmen

Das entsprechend der OKVO errechnete Kompensationsdefizit von 5.468 WP soll zu-
nachst méglichst innerhalb des Geltungsbereiches ausgeglichen werden.

Hierflr wird die Pflanzung von drei regionaltypischen, robusten Hochstamm-Obstb&dumen
(Apfel, Birne) vorgeschlagen. Geeignete Sorten sind ,Ulmer Polizeiapfel®, ,Brettacher”,
.Boskoop®, ,Kaiser Wilhelm", ,Dundenheimer Schatzler”, ,Jakob Fischer* oder ,Junkers-
birne*.

Hochstamm-Obstbaume oder Obstbaumreihen sind charakteristische Bestandteile der
traditionellen Kulturlandschaft der Oberrheinebene. Neben der Bedeutung fir Tiere und
Pflanzen als Lebensstatte und Verbundelemente, sind Hochstamm-Obstbdume Elemente
der dorflichen Kulturlandschaft und tragen so zur Aufwertung des Ortsbildes und Einbin-
dung der baulichen Anlagen bei.

Angelehnt an die Vorgaben der Okokontoverordnung (OKVO) wird fiir die Obstbaum-
pflanzung eine Aufwertung von 520 OP pro Baum erzielt. Der Punktwert pro Baum wird
dabei durch die Multiplikation des Planungswerts mit dem Stammumfang [cm] nach
25 Jahren Entwicklungszeit ermittelt. Dieser errechnet sich aus dem Stammumfang (StU)
zum Pflanzzeitpunkt addiert mit dem prognostizierten Zuwachs (50 bis 80 cm). Fir die
vorgeschlagene Obstbaumpflanzung wird von einer Pflanzqualitdt von 12/14 und einer
Pflanzung in einem Garten (8 WP) ausgegangen. Nach 25 Jahren wird ein Stammumfang
von rd. 65 cm angenommen. Der Punktwert pro Baum betragt demnach 520 Okopunkte
(8 WP x 65 cm StU = 520 OP).

Bei einer Pflanzung von drei Hochstamm-Obstbdumen im Geltungsbereich, betragt die
Kompensationsleistung somit 1.560 OP. Es verbleibt ein Defizit von 3.908 Okopunkten.

3.4.2 Externe KompensationsmaBnahmen

Da die internen KompensationsmaBnahmen nicht ausreichen, um das Kompensationsde-
fizit vollstandig auszugleichen, sind weitere, externe MaBnahmen notwendig.

Nordlich des Geltungsbereichs ,AltrheinstraBe [I“ wird auf den Flurstliicken 1284 und
1285/1 (Gemarkung Rheinau) eine Obstwiese mit acht Hochstamm-Obstbaumen (Apfel,
Birne) angelegt. Geeignete Sorten sind ,Ulmer Polizeiapfel®, ,Brettacher, Boskoop®, ,Kai-
ser Willhelm*®, ,Dundenheimer Schétzler”, ,Jakob Fischer oder ,Junkersbirne”. Die Obst-
b&dume werden mit einem Pflanzabstand von allseitig mindestens 10 m gepflanzt. Hierfr
ist bei einer Pflanzung in zwei Reihen mit jeweils vier Baumen eine Flache mit einer Gro-
Be von ca. 50 m x 30 m notwendig. Die Feldschicht der Obstwiese wird zuklinftig extensiv
gepflegt und nicht gedingt.

Obstwiesen sind charakteristische Bestandteile der dérflichen Kulturlandschaft der Ober-
rheinebene. Durch die extensive Pflege stellen Obstwiesen einen wertvollen Lebensraum
far Pflanzen und Tiere dar. Sie tragen darlber hinaus als raumgliedernde Elemente zur
Aufwertung der Landschaft und ihres Erholungswertes bei. Die planungsrechtliche Siche-
rung der MaBnahme erfolgt im Rahmen der Ergdnzungssatzung.
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Angelehnt an die Vorgaben der Okokontoverordnung (OKVO) wird fiir die Obstbaum-
pflanzung eine Aufwertung von 520 OP pro Baum erzielt. Der Punktwert pro Baum wird
dabei durch die Multiplikation des Planungswerts mit dem Stammumfang [cm] nach
25 Jahren Entwicklungszeit ermittelt. Dieser errechnet sich aus dem Stammumfang (StU)
zum Pflanzzeitpunkt addiert mit dem prognostizierten Zuwachs (50 bis 80 cm). Fir die
vorgeschlagene Obstbaumpflanzung wird von einer Pflanzqualitat von 12/14 und einer
Pflanzung auf sehr gering bis geringwertigem Biotoptyp (Grinlandansaat; 8 WP) ausge-
gangen. Nach 25 Jahren wird ein Stammumfang von rd. 65 cm angenommen. Der Punkt-
wert pro Baum betragt demnach 520 Okopunkte (8 WP x 65 cm StU = 520 OP). Bei einer
Pflanzung von acht Hochstamm-Obstbdumen auf der Obstwiese betragt die Kompensati-
onsleistung somit 4.160 OP.

3.4.3 Zusammenfassung interne und externe KompensationsmaBnahmen

. Pflanzung Obstbaum
- Pflanzung Gehdlz (private Grinflache) &

Wohnbauflache

|._ -_ .; Geltungsbereich

Abbildung 4 zeigt die internen und externen KompensationsmaBnahmen. Es ist vorgese-
hen, dass innerhalb des Geltungsbereiches 3 Obstbdume und auf den nérdlich angren-
zenden Flurstiicken 8 Obstbdume gepflanzt werden. Alternativ kdnnen die fur den Gel-
tungsbereich vorgesehenen Baume auch im Bereich der Obstwiese gepflanzt werden,
wobei der Pflanzabstand von allseits zehn Metern zu beachten ist.
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. Pflanzung Obstbaum
- Pflanzung Gehélz (private Grinflache)

Wohnbauflache

- .: Geltungsbereich

] Meter

Abbildung 4:  interne und externe KompensationsmaBnahmen

In Tabelle 4 ist die Kompensationsleistung durch die vorgeschlagenen Kompensations-
maBnahmen dargestellt.

Tabelle 4: Aufwertung durch vorgeschlagene KompensationsmaBBnahmen
Wertpunkt (WP) je
MaBnahme Anzahl/Flache | Baum/Aufwertung Aufwg;tung
je m?
Obstbaumpflanzung in Garten 3 Stk. 520 1.560
Obstbaumpflanzung auf Obstwiese 8 Stk. 520 4.160
Summe Aufwertung 5.720

Durch die vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen im Geltungsbereich und den
nérdlich angrenzenden Flurstlicken wird der rechnerische Nachweis der Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft durch das Vorhaben vollstandig erbracht.
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4 Denkbare Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG sowie MaBnahmen zu
ihrer Vermeidung

Grundsatzlich kénnte das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten fihren, die den Verbotstatbestdnden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen. Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstéren (Nr. 4).

Bei der Begehung wurden weder Hinweise auf Brutméglichkeiten fir Végel in Form von
Nestern festgestellt, noch wurden Végel mit brut- oder revieranzeigendem Verhalten beo-
bachtet. Baume, die stark genug waren, um Baumhdhlen oder andere, auch fir Fleder-
mause als Tagesquartier geeignete Strukturen aufzuweisen, fehlen im Geltungsbereich.

Geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten der europédischen Vogelarten sind die Nes-
ter und die fur sie notwendigen Strukturen. Bei ungeféhrdeten Arten, die alljéhrlich ein
neues Nest bauen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der Jungen nicht geschutzt. Wie-
derkehrend genutzte Neststandorte, wie Baumhéhlen oder Gebaudenischen, sind auch
auBerhalb der Brutzeit geschiitzt. Fiir ungefahrdete Vogelarten wie Amsel, Girlitz, Grin-
fink, Mdnchsgrasmucke, Ringeltaube, Rotkehlchen oder Singdrossel, ist aufgrund ihrer
wenig spezifischen Anspriiche an die Habitatstrukturen des Brutplatzes und ihrer Unemp-
findlichkeit gegenlber Stérungen durch den Menschen ein Ausweichen auf Brutplatze in
der unmittelbaren Umgebung des Geltungsbereiches ohne Beeintrachtigungen méglich.

Werden allerdings Baume, Straucher, Hecken und Gestriippe wahrend der Vogelbrutzeit
stark zurtickgeschnitten, geféllt oder gerodet, so kdnnen dabei Jungvdgel verletzt oder
getétet und Gelege beschéadigt oder zerstért werden. Um die Tétung und Verletzung eu-
ropaischer Vogelarten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, missen die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 (5)
BNatSchG eingehalten werden. Demnach dirfen keine Féllarbeiten in den Monaten Mérz
bis Ende September durchgefiihrt werden. Auch die Beseitigung von Gestrlppen darf nur
auBerhalb dieses Zeitraums erfolgen. Damit wird sichergestellt, dass weder Gelege zer-
stért oder beschadigt werden, noch Jungvoégel verletzt oder getbtet werden.
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Bei Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeiten kann eine Zerstérung geschiitzter Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Vigeln (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3) ausgeschlos-
sen werden.

Die Beseitigung des Brombeergestriipps erfolgt innerhalb der gesetzlichen Rodungszeiten
und damit auBerhalb der Brutzeit. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder
die Zerstérung von Gelegen (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) im Zuge der Bauarbeiten
wird dadurch vermieden.

Vorhabenbedingte erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten oder sonstigen
streng geschitzten Arten (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) sind ausgeschlossen, da eine
Stérung nur dann als erheblich eingestuft wird, wenn sie zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ware zu erwarten, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die St6-
rung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungser-
folg der lokalen Population auswirkt. Dies ist bei den im Umfeld der MaBnahme zu erwar-
tenden, flr Stérung unempfindlichen Brutvogelarten ausgeschlossen, da sich die lokalen
Populationen zusammenhangend Uber ausgedehnte Gebiete erstrecken.

Da die bauzeitliche Stérung sich voraussichtlich auf nur eine Brutsaison beschrénkt, ist
davon auszugehen, dass mdglicherweise vorkommende Arten nach Abschluss der Bau-
arbeiten wieder in die benachbarten Gebiete zurtickkehren kénnen und es somit zu keiner
erheblichen Stérung von Individuen kommt.

Hinsichtlich weiterer gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten kann aufgrund der Uber-
prafung im Rahmen der Begehung und der insgesamt fehlenden Habitateignung, ein Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden (siehe Kapi-
tel 7, ,Abschichtungstabelle” im Anhang).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden missen die gesetzlichen Rodungszeiten ein-
gehalten werden. Unter dieser Voraussetzung werden die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG erfillt.
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5 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadQ) ist das ,Gesetz lber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden®. Nach § 3 Abs. 1 gilt dieses Gesetz fir:
1. Umweltschdden und unmittelbare Gefahren solcher Schéden, die durch eine der in
Anlage 1 aufgefiihrten beruflichen Tétigkeiten verursacht werden;
2. Schédigungen von Arten und natdrlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19 Absatz
2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes! und unmittelbare Gefahren solcher
Schéden, die durch andere berufliche Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgefiihrten
verursacht werden, sofern der Verantwortliche vorsétzlich oder fahrldssig gehan-
delt hat.
Als Umweltschaden ist nach § 2 Abs. 1 USchadG anzusehen:

a) eine Schéadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen nach MaBgabe des
§ 19 des Bundesnaturschutzgesetzes,

b) eine Schadigung der Gewdésser nach MaBgabe des § 90 des Wasserhaushaltsge-
setzes,

c) eine Schadigung des Bodens durch eine Beeintrdchtigung der Bodenfunktionen im
Sinn des § 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte o-
der indirekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroor-
ganismen auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und Gefahren fiir die
menschliche Gesundheit verursacht;

Eintretende Umweltschaden sind nach § 4 USchadG der zustéandigen Behdrde unverziig-
lich zu melden. Der Verantwortliche hat bei unmittelbarer Gefahr eines Umweltschadens
unverzuglich fir geeignete VermeidungsmaBnahmen (§ 5 USchadG) zu sorgen und ggf.
erforderliche Schadensbegrenzungs- bzw. SanierungsmaBnahmen (§ 6 USchadG) einzu-
leiten.
Grundsatzlich sind fir die Umsetzung von Bauvorhaben gemaB § 3 Absatz 1 Nr. 2
USchadG nur Schaden an Arten und Lebensrdumen relevant, die in § 19 BNatSchG auf-
gefuhrt sind. Der Schutzbereich ,Arten und natirliche Lebensrdume” umfasst:

e Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL und deren Lebensraume,

e Vogelarten nach Anhang | VSchRL und deren Lebensrdume,

e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang |l FFH-RL sowie deren Lebensrau-
me

e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sowie deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sowie

e natlrliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach An-
hang | FFH-RL.

Arten und natirliche Lebensraume im Sinne des § 19 BNatSchG wurden im Vorhabenbe-
reich nicht festgestellt und sind vom Bauvorhaben daher nicht betroffen. Ebenso kann bei
einer sorgfaltigen Bauausfiihrung, entsprechend der gesetzlichen Vorschriften, davon
ausgegangen werden, dass eine Schadigung von Gewassern oder des Bodens vermie-
den wird.

m Vogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 oder Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und Arten der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie deren Lebensrdume; FFH-Lebensraumtypen
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7 Anhang

In Tabelle 5 sind die potentiell vorkommenden und artenschutzrechtlich geschitzten Arten
der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten zusammen-
gefasst und die entsprechenden Ausschlussgriinde genannt. Grundlage fur die Einstufung
der Flederméause sind die fiir das Messtischblatt 7313 genannten Arten (LUBW 20202).
Tabelle 5: Abschichtungstabelle zu potenziellen Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie

+ Vorkommen im Vorhabenbereich denkbar

- Vorkommen im Vorhabenbereich kann ausgeschlossen werden

potentielles .
Art Vorkommen Ausschlussgriinde
Europaische Vogelarten
Gilde der Freibriter + Es ist denkbar, dass Freibriiter Nester im Brom-

beergestripp bauen. Durch Einhaltung der Ro-
dungszeiten werden die Anforderungen des § 44
(5) BNatSchG erfullt, eine Tétung oder Verletzung
von Individuen oder eine Zerstérung von Gelegen
wird vermieden.

Gilde der Nischenbriter - Der Vorhabenbereich weist keine fiir Nischen- oder
. i . _ Hohlenbriter geeigneten Habitatstrukturen auf. Ein
Gilde der Hohlenbriter Vorkommen oder eine Betroffenheit kann daher
bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Sauger (ohne Fledermause)

Biber -

Feldhamster - Der Vorhabenbereich weist keine fir die Art geeig-

Haselmaus i} neten Habitatstrukturen auf. Ein Vorkommen oder
eine Betroffenheit kann daher bereits im Vorfeld

Luchs - ausgeschlossen werden.

Wildkatze -

Sauger (Fledermause)
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Breitflugelfledermaus
Fransenfledermaus
Graues Langohr

GroBe Bartfledermaus

GroBe Hufeisennase . . . . .
Der Vorhabenbereich weist keine flir Fledermause
geeigneten Habitatstrukturen auf. Ein Vorkommen
oder eine Betroffenheit kann daher bereits im Vor-
feld ausgeschlossen werden.

GroBer Abendsegler
GroBes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Kleiner Abendsegler
Mopsfledermaus
Muickenfledermaus
Nordfledermaus
Nymphenfledermaus

+ + + + + F F + +FF |+

Rauhautfledermaus

2 LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (2020): Arten der FFH-Richtlinie. — Internet-
seite: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artensteckbriefe, letzter Aufruf
am 16.10.2020.
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Art

Wasserfledermaus
WeiBrandfledermaus
Wimperfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Reptilien
Askulapnatter

Européische Sumpfschildkréte
Mauereidechse
Schlingnatter

Westliche Smaragdeidechse
Zauneidechse

Amphibien
Alpensalamander
Geburtshelferkrote
Gelbbauchunke
Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch
Knoblauchkrote

Kreuzkrote

Laubfrosch

Moorfrosch

Springfrosch

Wechselkréte

Fische und Neunaugen
Maifisch

Rapfen

SteinbeiBer

Groppe

Huchen

Stromer

Schlammpeitzger

Bitterling

Altantischer Lachs

Streber

Flussneunauge
Bachneunauge
Meerneunauge
Schmetterlinge
Apollofalter
Blauschillernder Feuerfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Eschen-Scheckenfalter

potentielles
Vorkommen

+

+ |+ + o+

15

Ausschlussgriinde

Far die Gruppe der Reptilien sind im Vorhabenbe-
reich keine geeigneten Habitatstrukturen vorhan-

den. Ein Vorkommen oder eine Betroffenheit kann
daher bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Far die Gruppe der Amphibien sind im Vorhaben-
bereich keine geeigneten Habitatstrukturen vor-
handen. Ein Vorkommen oder eine Betroffenheit
kann daher bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden.

Far die Gruppe der Fische und Neunaugen sind im
Vorhabenbereich keine geeigneten Habitatstruktu-
ren vorhanden. Ein Vorkommen oder eine Betrof-
fenheit kann daher bereits im Vorfeld ausgeschlos-
sen werden.

Bei der Begehung konnten im Geltungsbereich
weder geschiitzte Schmetterlinge noch fir ge-
schitzte Arten geeignete Futterpflanzen festgestellt
werden. Ein Vorkommen oder eine Betroffenheit
kann daher ausgeschlossen werden.
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Art

Gelbringfalter

Goldener Scheckenfalter

GroBer Feuerfalter
Haarstrangeule

Heller Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
Nachtkerzenschwéarmer
Schwarzer Apollofalter
Schwarzfleckiger Ameisenblauling
Spanische Flagge
Wald-Wiesenvdgelchen

Kafer

Alpenbock

Eremit

Heldbock

Hirschkafer

Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer
Libellen

Asiatische Keiljungfer

GroBe Moosjungfer

Griine Flussjungfer
Helm-Azurjungfer

Sibirische Winterlibelle
Vogel-Azurjungfer

Zierliche Moosjungfer

Krebse und Spinnentiere
Dohlenkrebs

Pseudoskorpion

Steinkrebs

Weichtiere (Schnecken und Muscheln)

Bachmuschel

Bauchige Windelschnecke
Schmale Windelschnecke
Vierzéhnige Windelschnecke
Zierliche Tellerschnecke

Farn- und Bliitenpflanzen, Moose

Farn- und Blitenpflanzen sowie Moo-
se der Anhénge Il und IV sowie Moose
des Anhang Il der FFH-Richtlinie

potentielles
Vorkommen

16

Ausschlussgriinde

Far die Gruppe der Kéafer sind im Vorhabenbereich
keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Ein
Vorkommen oder eine Betroffenheit kann daher
bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Far die Gruppe der Libellen sind im Vorhabenbe-
reich keine geeigneten Habitatstrukturen vorhan-
den. Ein Vorkommen oder eine Betroffenheit kann
daher bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Far die Gruppe der Krebse sowie den Pseudoskor-
pion sind im Vorhabenbereich keine geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden. Ein Vorkommen oder
eine Betroffenheit kann daher bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden.

Far die Gruppe der Weichtiere sind im Vorhaben-
bereich keine geeigneten Habitatstrukturen vor-
handen. Ein Vorkommen oder eine Betroffenheit
kann daher bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden.

Im Zuge der Begehung konnten keine geschitzten
Farn- und Blitenpflanzen sowie Moose nachge-
wiesen werden. Aufgrund der Griinlandnutzung ist
ein Vorkommen geschutzter Arten aus diesen
Gruppen aufgrund ihrer spezifischen Standortan-
spriche sehr unwahrscheinlich bzw. nahezu aus-
geschlossen. Ein Vorkommen oder eine Betroffen-
heit kann daher ausgeschlossen werden.





