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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri fung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Voge larten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prafung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

- Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Errichtung eines Penny-Marktes (Hauptstral3e 1) in Rheinau-Freistett, d.h. Abriss bestehender Gebaude

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- Lehmann, J. (2016): Faunistische Bestandserfassungen und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum
B-Planvorhaben ,Errichtung eines Penny-Marktes (Hauptstrae 1)" in Rheinau-Freistett

- Lehmann, J. (2015): Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung ,Errichtung eines Penny-Marktes (Haupt-
strae 1)“ in Rheinau-Freistett, unveroff. Gutachten im Auftrag der Penny-Markt GmbH.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Ar  t

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawii

Haussperling

Passer domesticus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.



Eppinger
Stempel
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart 3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

- Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

- Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Haussperling ist ohne gréRere Verbreitungsliicken in allen Siedlungen Baden-W rttembergs als Kultur-
folger verbreitet. Er britet bevorzugt an nicht zu hohen Gebauden in bsp. Mauerléchern, unter Dachrinnen
oder unter Dachverkleidungen. Die Brutplatzbesetzung findet vor allem ab Marz statt. Die Erstbrut beginnt
i.d.R. Mitte April, die Zweitbrut etwa Mitte Juni-August, die Drittbrut ab Mitte Juli. Damit erstreckt sich die Le-
gephase des Haussperlings auf ca. 5 Monate. Die mittlere Brutdauer betragt ca. 15 Tage, wobei ein Vollge-
lege im Mittel ca. 4 Eier enthalt.

Der Haussperling hat ein breites Nahrungsspektrum mit Sdmereien, Insekten und anderen Wirbellosen sowie
Haushaltsabfallen. Der Haussperling verteidigt kein flachiges Revier, sondern nur die ndchste Umgebung
seines Nestes.

In Baden-Wrttemberg ist der Haussperling zum grof3ten Teil Standvogel, in geringem Ausmaf}
Kurzstreckenzieher Richtung Stdwesten ins mittlere Rhonetal.

Quelle: Holzinger (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2 Singvogel. Ulmer Verlag.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokale Bedeutung
Lage zum Vorhaben: Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Brutplatz des Haussperlings an dem
bestehenden Gebaude kartiert, das vom geplanten Vorhaben betroffen ist

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes de r lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Betroffenheit: mit dem geplanten Abriss des bestehden Gebaudes geht eine Brutstétte verloren.
Erhaltungszustand: unbekannt, im UG befindet sich ein Brutpaar

Habitatqulitat: im UG sind lediglich an dem Gebaude Brutplatze méglich, ansonsten sind im gesamten UG
geeignete Nahrungshabitate vorhanden

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort  pflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Nat  ur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten.

mit dem Abriss des bestehenden Gebaudes geht eine Fortplanzungsstatte verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilha  bitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahig keit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stér  ungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit besc hadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Sat  z 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusamme nhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz2 B NatSchG)?

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus gleichsmalBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNa tSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Als Malinahme wird die Ausbringung von entsprechenden Nistkasten in raumlicher Nahe
zu den festgestellten Vorkommen empfohlen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: s. Kapitel B3.3 des Artenschutzgutachtens.

Seite 4

[lja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja []nein
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionse rhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wi  rd erfullt:
Cja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44  Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Im Rahmen des Abrisses kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signif  ikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren ? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Begrenzte Gefahrdung nur wéhrend der Bauphase
c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Abriss von Gebauden au3erhalb der Vogelbrutzeit zwischen Oktober und Februar

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wi rd erfillt:
(ja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )
a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- , Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wi  rd erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren E  ntwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre St andorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Sat z 1 BNatSchG)? [lja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusamme nhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i. V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja []nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus gleichsmalBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i. V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malinahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wi rd erfillt:
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)6.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Ver  botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung e iner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifun g endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.
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5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

O Oog

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNat SchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfuihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszust ~ ands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art . 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor__ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach _ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszus tands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstige n oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[]ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Po  pulationen durch FCS-MaflRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifu  ng endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifunge  ndet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3Bhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszust ands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltung szustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Po  pulationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifu  ng endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifunge  ndet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaRhahmen,

- der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malsnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der P opulationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter versc  hlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populat ionen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifunge  ndet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifu  ng endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSch G (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldass ig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSch G (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




