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1. EINFUHRUNG UND VORGEHENSWEISE

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Anlass zur Durchfiihrung einer Einzelfallprifung ist die Aufstellung eines ,Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes” als Sondergebiet mit groRflachigem Einzelhandel und Gastronomie.

feldmiihle = s y - .| Schiitz

Abbildung 1: Lage im Raum
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Aufgabenstellung

Die Vorhabenstrager benétigen fur die Antragstellung zur Genehmigung des Vorhabens eine
allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (83 ¢ Satz 1 UVPG Anderungsfassung 24.2.2010) nach UVPG
Anhang 1 Ziffer 18.6.

Prifung von Alternativen

Vom Vorhabenstrager wurden auch andere Alternativen geprift und aufgrund der folgenden negativen
Aspekte verworfen;

Mit der Bebauung des jetzt schon z.T. versiegelten Bereiches wird im Sinne des
Landesentwicklungsplans (2002 mit Fortschreibungen) (Ziffer LEP 2.2.3.1) die Inanspruchnahme von
Freiraumen fur Siedlungszwecke auf das unbedingt notwendige Mald beschrankt. Bei der
Siedlungsentwicklung sind vorrangig die im Siedlungsbestand vorhandenen Potenziale an Brach-,
Konversionsflachen, Bauliicken und Baulandreserven zu nutzen, um unbebaute Flachen zu schonen.

1.2 Vorgehensweise und Methodik

Bei der Vorprifung des Einzelfalls geht es um die Einschatzung, ob ein Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Den Ablauf der Vorpriifung des Einzelfalls nhach BMU-
Leitfaden (BMU 2003) zeigt die folgende Abbildung.

Sachwerhaltsdarstellung

a) Uberschlagige Beschreibung der b) Gberschlagige Beschreibung der
relevanten Merkmale des VVorhabens relevanten Merkmale des Standortes

v v

c) Uberschlagige Beschreibung der nachteiligenUmweltauswirkungen

Einschatzung \ 4

a) Uberschlagige Einschatzung fir jede der Umweltauswirkungen, ob sie erheblich
nachteilig sein kann

|

b) Uberschlagige Gesamteinschétzung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann

Abbildung 2: Ablaufschema der Priifung des Einzelfalls nach BMU-Leitfaden (BMU 2003)

Nach BMU (2003) ,Leitfaden zur Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen der Feststellung der UVP-
Pflicht von Projekten” sind alle fur den jeweiligen Einzelfall einschlagigen Kriterien der Anlage 2 zum
UVPG zu beriicksichtigen. Diese sind:

ILN / agIlR
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Beschreibung des Standorts des Vorhabens anhand folgender Kriterien:

. Bestehende Nutzung des Gebietes

. Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft des

Gebietes (Qualitatskriterien)

. Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete:

(0]

(0]

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung oder Vogelschutzgebiete

Natur- und Landschaftsschutzgebiete bzw. flichenhafte Naturdenkmale
Waldschutzgebiete

Gesetzlich geschitzte Biotope

Wasserschutzgebiete und Gewasserrandstreifen

Gebiete in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgeschriebenen Umweltqualitats-

normen bereits Uberschritten sind

Gebiete hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwer-

punkte in verdichteten Raumen im Sinne des Raumordnungsgesetzes

Denkmale nach Denkmalschutzgesetz

o Ausmalf der Auswirkungen

. Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

. Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

. Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen

. Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

Bei der konkreten Anwendung der Kriterien der Anlage 2 zum UVPG ist zwischen der Sachverhalts-

ermittlung, die zunéchst die moéglichen nachteiligen Umweltauswirkungen anhand der Kriterien der

Nr. 1 und Nr. 2 der Anlage 2 zum UVPG ermittelt und der Einschatzung der Erheblichkeit dieser

nachteiligen Umweltauswirkungen unter Berucksichtigung der Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 zum

UVPG zu unterscheiden. Alleine die in Nr. 3 der Anlage 2 zum UVPG genannten Merkmale der

mdglichen erheblichen Auswirkungen, die gebildet werden aus den Merkmalen des Projektes und den

Standortmerkmalen, entscheiden in Verbindung mit den MaRstaben des Fachrechtes lber die Frage
der UVP-Pflichtigkeit.

ILN / agIlR
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2. UBERSCHLAGIGE BESCHREIBUNG DER VORHABENSMERKMALE

2.1 Vorgesehene MaBnahmen

Nachfolgend sind die Mal3nahmen dargestellt.

Abbildung 3:Vorhabenbezogener Bebauungsplan (Vorentwurf 2015)

Der Bebauungsplan umfasst einen Geltungsbereich von ca. 0,7 ha. Als Art der baulichen Nutzung wird
ein grof3flachiger Lebensmitteleinzelhandel mit einer maximalen Verkaufsflache von ca. 1000 m?
sowie betriebsbezogene Nebenanlagen zulassig. Ausnahmsweise auch Laden, Geschéfts-, Biro-
oder Verwaltungseinrichtungen. Weiterhin ist ein gastronomischer Betreib zuldssig. In der

festgesetzten abweichenden Bauweise sind Geb&udelangen von {ber 50 m zulassig. Die
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Grundflachenzahl (GRZ) im zeichnerischen Teil liegt bei 0,8, kann aber bis zu einem Wert von 0,9

Uberschritten werden (nach Vorentwurf 2015).

2.2 GroBe und Wirkungen des Vorhabens

Die folgende Tabelle macht Angaben zu den wesentlichen Wirkungspfaden der geplanten

MaRRnahmen.

Im Falle des VbB kann eine Versiegelung (durch Uberschreitungen der GRZ) von annahernd 90%

erreicht werden. Im Vergleich zum derzeitigen Bestand (Versiegelungsgrad ca. 65%) stellen sich die

wesentlichen Eingriffsflachen wie folgt dar:

Tab. 1: Nachfolgende Tabelle zeigt mogliche wesentliche Wirkungspfade

MaRnahme

Wirkungen

Wirkungen im Detail

Bebauung

Versiegelung von Flachen durch
Bauwerke und Parkierung

Teilentsiegelung von Flachen

Geringfugige Zerstdrung von Lebensrdumen von

Pflanzen u. Tieren

Eingriffe in Lebensraume und

Fortpflanzungsstatten geschutzter Arten
Bodenvernichtung
Verringerung der Grundwasserneubildung

Verschlechterung klimatischer
Ausgleichsfunktionen auf Teilflachen

Eingriff in bestehende Ausgleichsflachen

Anderung von Verkehrsstrémen
mit Anderung der Belastung an

Luftschadstoffen und Larm

Zunahme der Luftbelastung

Zunahme der Larmbelastung

Die o0.g. Wirkungspfade missen anhand des tatséchlichen Bestandes (Standort des Vorhabens) in
ihrer Wirksamkeit beurteilt werden.

ILN / agIlR
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3. STANDORT DES VORHABENS

Der Bebauungsplan umfasst einen Geltungsbereich von ca. 0,7 ha, dazu wurden entsprechend grol3e
Untersuchungsgebiete (UG) gewahlt. Das Vorhaben liegt auf der Gemarkung Rheinau Stadtteil
Freistett. Das Gebiet ist an zwei Seiten von Verkehrswegen umschlossen (Hauptstra3e/B36, Baron
Kickh Stralie).

3.1 Nutzung des Gebietes

Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend von Siedlungsbereichen und verkehrlichen Infrastrukturen

gepragt.

3.1.1 Stadtische Siedlungstypen

Der nordliche Teil Geltungsbereich wird Uberwiegend vom Gebaude einer ehemaligen Disco mit
angrenzenden Parkflachen eingenommen. Die sudlich und 6stlich gelegenen Arroundierungsfléachen
sind Wiesen, Ackerflachen und Ausgleichsflachen fir den Bebauungsplan ,ehemaliges Lasetzky-

areal“, sie sind als Auf3enbereich zu betrachten.

3.1.2 Infrastrukturflachen
An Infrastrukturflachen sind folgende vorhanden:
- Stralenflachen ((Hauptstral3e/B36, Baron Kiickh StralRe)

- Radweg

3.1.3 Bestand Grinflachen und Biotoptypen (Biotoptypen-Nr. nach OKVO 2010)

Die Gebiete sind derzeit mit einem Anteil von ca. 2/3 % bebaut, versiegelt oder teilversiegelt.
Der westliche Teil ist durch Stral3e, Wege (Stral3e, Wege oder Platz Nr. 60.20) und Verkehrsgriin (Nr.
60.50) der Hauptstrafl3e/B36 gepragt.

Der Nordliche ist fast vollstdndig versiegelt oder bebaut (von Bauwerken bestandene Flachen Nr.

60.10, Nr. 60.21 vdllig versiegelte Stral3e oder platz).

Der Sudteil besteht aus einer Fettwiese mittlerer Standorte (Nr. 33.41) sowie aus Ackerflachen (37.10)

und einer Baumgruppe (45.20).

ILN / agIlR
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3.2 Qualitat des Gebietes

Das UG weist folgende Qualitatskriterien auf:
. Ausweisungen des Regionalplans Sidlicher Oberrhein: Siedlungsflache bzw. Randbereich

einer Siedlungsflache

. Ausweisung im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache und Verkehrsflache

. Teile des Gebietes im Siuden sind als Ausgleichsflachen des Bebauungsplanes ,ehemaliges

Lasetzky-Areal” festgesetzt.

. Andere Plane und Programme (Verkehrswegeplan, Ausbaupldne gem. Luftverkehrsgesetz,
Hochwasserschutzplane, Larmminderungsplane, Luftreinhalteplane) werden durch den Plan

nicht erheblich tangiert.

Nachteilig wirken sich aus

. Davon ausgehende Emissionen, im Vordergrund stehen zunehmende Verkehrsbhelastungen
(Schadstoffe, Larm) sowie gebietsbezogene Abwasser, Larm, Licht und ggfl. Luftschadstoffe

(je nach Energiekonzept).

ILN / agIlR
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3.3 Schutzgebiete, geschitzte Flachen sowie geschitzte Arten

3.3.1 Schutzgebiete und geschuitzte Flachen

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Schutzgebiete bzw. geschiitzten Flachen. Dies schliel3t FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete, NSG, LSG, FND sowie geschiitzte Biotope nach § 30 und § 32 mit ein.
Der Vorhabensbereich ist ca. 150 m vom Galgenbach entfernt, welcher zum FFH-Gebiet 7313341

~Westl. Hanauer Land" gehort.

3.3.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Ergebnis steht noch aus !)
Ob Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vorkommen muR in vertiefenden Untersuchungen geklart
werden. Die derzeit vorliegende Ersteinschatzung kann die Vorkommen von Reptilien (Zauneidechse)

und Fledermausen nicht ausschliel3en.
3.3.3 Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Ergebnis steht noch aus!)

Ob Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie vorkommen muf3 in vertiefenden Untersuchungen

geklart werden.

3.4 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgeschriebenen Umwelt-

gualitatsnormen bereits tGberschritten sind

Der Vorhabensbereich gehdrt, nach derzeitigem Kenntnisstand, nicht zu den Gebieten, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgeschriebenen Umweltqualitditsnormen generell  bereits

Uberschritten sind.

3.5 Gebiete hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwer-

punkte in verdichteten RAumen im Sinne des Raumordnungsgesetzes

Nach der Strukturkarte des Regionalverbandes Sudlicher Oberrhein (1995 mit Fortschreibungen) liegt
das Vorhaben im landlichen Raum innerhalb einer regionalen Entwicklungsachse. Es gehdort nicht zu

den Gebieten hoher Bevolkerungsdichte im Sinne des Raumordnungsgesetzes.

3.6 Denkmale nach Denkmalschutzgesetz

In der Nahe des Vorhabenbereiches liegt der ehemalige jidische Friedhof. Beim Fund von sonstigen

archaologischen Denkmalen ist das Denkmalamt einzubinden.

ILN / agIlR
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4. AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

4.1 Nachteilige Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die wesentlichen, abschatzbaren Wirkungen und Wirkfaktoren, welche

durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Tab. 2: Erwartete Wirkungen des Vorhabens
Wirkfaktor / Wirkphase

Baubedingte und anlagebedingte Wirkfaktoren

Eingriff in Boden, Faunenlebensrdume und Vegetation durch Anlage von Bauwerken,

Parkierungsflachen und Verkehrsflachen

Eingriffe in Vorkommen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. der Vogelschutzrichtlinie

moglich! (Ergebnis steht noch aus)

Vorlubergehende Flachenbeanspruchung fiir Baustellen, Baustral3en, Lagerflachen

Kleinflachige Eingriffe in klimatische Ausgleichsrdaume (nur bei Nichtbeachtung der Stellung der

Baukorper bzw. einer hohen Bauhghe)

Baubedingte Emissionen Staube, Gase, Larm, Erschutterungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen: Stdube, Gase, L&arm, Erschitterungen durch erhéhtes Verkehrsaufkommen,

Luftschadstoffe je nach Energiekonzept

Als nachteilige Umweltauswirkungen sind alle negativen Veranderungen der menschlichen Gesund-
heit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit einzelner Bestandteile der

Umwelt oder der Umwelt insgesamt anzusehen, die von einem Vorhaben verursacht werden kénnen.

4.1.1 Auswirkungen auf die Nutzungen und Biotoptypen

Insgesamt sind ca. 0,7 ha von dem Vorhaben betroffen, davon der grof3te Teil gering bis sehr gering

wertige Biotope, bestehend aus Uberwiegend versiegelten, teilversiegelten oder bebauten Flachen.

ILN / agIlR
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4.1.2 Auswirkungen auf die Schutzguter

Nachfolgende Tabelle zeigt die erwarteten wesentlichen Auswirkungen auf Schutzguter.

Tab. 3: Auswirkungen auf die Schutzguter

Schutzgut Ist-Zustand Eingriffe Auswirkungen des
Vorhabens/Ausgleich
Mensch Leerstand, nach eigener Anderung der Lage von Keine erheblichen
Einschatzung keine Bedeutung | Versiegelungen durch Auswirkungen
fur Freizeit / Erholung Bauwerke und
Parkierungsflachen —
GrolRenordnung steigt
Vegetation Ca. 2/3 Biotoptypen der Eingriffe in Baumgruppe, Uberbauung und

Siedlungen, Verkehrsflachen,
kleine Grinflachen und ca. 1/3
Wiesen, Acker, Baumgruppe

Fettwiese, Acker, und
kleine Griinflachen, Weg
oder Platz mit
wassergebundener Decke

Versiegelung der Fettwiese,
Baumgruppe und der
Ackerflachen.

Aufgrund der Wertigkeit und
der kleinen Flachengrofe der
Vegetation nur geringfugige
negative Auswirkungen

Schutzgebiete |Keine Keine Keine
(FFH, NSG,
LSG, Biotope
etc.)
Tiere /Flora Artenarme typische Flora aufgrund der Flora: gering
Stadrandtflora bis méaRig Wertigkeit und leine
artenreiche Wiesenflora. Flachengrofle nur geringe | Fauna: Ergebnis liegt noch
Eingriffe, nicht vor
Fauna: Ergebnis liegt noch Fauna: Ergebnis liegt
nicht vor noch nicht vor
Biologische Aufgrund der artenarmen Aufgrund des schon hohen | Keine erheblichen
Vielfalt Stadtflora und —fauna gering Versiegelungsgrades Auswirkungen
geringe Eingriffe
Boden Anthropogene Bildungen Zusatzliche Versiegelung Betroffene Flachen

Bebaute Flachen
Auf- und Abtragungen

Natlrliche Béden (Parabraunerde
+ Pseudogley-Parabraunerde der

flachwelligen Niederterasse mit

Decken aus Hochflutiehmen uber
Terrassenkies. Schwach sandig-

kiesiger sandig-lehmiger Schluff
und schluffig-sandiger Lehm

durch Bauwerke und
Parkierungsflachen

zusammen ca. 0,7 ha, davon
derzeit ein Grof3teil
versiegelter und
teilversiegelte Flachen. Ca.
1/3 natiirliche Boden

Mittlere Auswirkungen
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Schutzgut Ist-Zustand Eingriffe Auswirkungen des
Vorhabens/Ausgleich
Wasser Keine Flie3- und Stillgewasser Keine Eingriffe Geringfugige negative
betroffen Auswirkungen
Vorhaben liegt auRerhalb Geringfugig herabgesetzte | Aufgrund schon vorhandener
Wasserschutzgebiet Zonen Grundwasserneubildung Versiegelung keine
erhebliche Zunahme
(Versickerungsméglichkeiten
sind aufgrund der
Bodenverhdltnisse stark
eingeschrankt)
Klima/Luft REKLISO: Lokales Versiegelung von Eingriff ist insgesamt gering
Luftbelastungsrisiko: stark klimatisch wirksamen
erhoht; lokale Warmebelastung: | Teilflachen
erhoht; lokale Kaltluftproduktion:
eher gering
Eigene Einschatzung aufgrund
des Bestandes:
Die Wiesen und Ackerflachen
weisen aufgrund der geringen
Grol3e eine mittlere Funktion fur
Kaltlufterzeugung, ebenso
mittlere Empfindlichkeit
gegenuber
Nutzungsintensivierung
Vorbelastungen: Verkehr,
Warmebelastung der Wohn- und
Geschéftsgebaude
Kultur- und Keine bekannt Nicht betroffen Keine negativen
Sachgtter Auswirkungen erwartet

4.1.3 Auswirkungen auf geschitzte Flachen

Durch das Vorhaben sind keine Schutzgebiete bzw. geschiitzten Flachen erheblich beeintrachtigt:

4.1.4 Auswirkungen auf Tierartengruppen

Verlust von Lebensraumen und Gefahr der Tétung von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten

Arten (Mauereidechse).
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4.2 Erheblichkeit der Auswirkungen

Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen anhand der Kriterien des BMU-Leitfadens (BMU
2003) nach ihrer Erheblichkeit eingestuft.

Tab. 4: Einordnung der Erheblichkeit der Auswirkungen

Kriterien erheblicher
Umweltauswirkungen

Projekt-
einordnung

Begrindung

Ausmalf

Geringes Ausmalf}

Die Auswirkungen der BaumaRRnahmen betreffen ca. 0,7 ha.
Allerdings treten nur kleinflachig zusatzliche Versiegelungen
auf

Grenzuberschreitender Nicht vorhanden Ein grenziberschreitender Charakter ist nicht vorhanden.
Charakter
Schwere Kurzfristig, mittel- u. Geringe Auswirkungen
langfristig:
baubedingte Eingriffe
Komplexitéat Geringe Komplexitat | Die MaRnahmen (Bebauung, Errichtung Parkierungsflachen)
mussen zusammen durchgefuhrt werden, da die einzelnen
Vorhabensteile voneinander abhangen
Dauer Bauphase: Die Bauzeit des Vorhabens erstreckt sich uber einen kurzen
kurze Dauer Zeitraum (geschatzt 1 Jahr).
Haufigkeit Betriebsphase:
dauerhaft

Irreversibilitat

Nicht reversibel

Die MaRnahme ist, da eine dauerhafte Bebauung geplant ist,
nicht reversibel, allerdings wird sie teilweise auf einer schon
bestehenden Siedlungsflache errichtet.

Nutzungen

Insgesamt ist die Wiedernutzung eines ehemaligen gemischten Areals (Bauwerke, Parkierung,

landwirtschaftliche Nutzflachen,

naturschutzfachliche Ausgleichsflachen) vorgesehen.

Derzeitige

Nutzung / Vegetationsbestande sind ,von Bauwerke bestandene Flachen®, ,StraRe, Weg oder Platz",

.Kleine Grunflachen, ,Fettwiese" und ,Ackerflachen” sowie eine ,Baumgruppe*.

Schutzgebiete

Es sind keine Schutzgebiete betroffen.

Bauzeiten

Der Zeitpunkt der Baumafinahmen ist an die bautblichen Beschréankungen z.B. Rodungen (Oktober

bis Februar) anzupassen.
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Hinsichtlich der Betreuung der BaumaRnahme vor Ort, wird eine Umweltbaubegleitung fiir nicht
notwendig erachtet, wenn in diesem Bereich keine nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte Arten

vorkommen (Einschétzung dazu noch offen, da Ergebnisse der Untersuchung noch fehlen).

4.3 MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung

Zur Minderung der Eingriffe sind mdglicherweise vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichsmalBnahmen (CEF-MalRnahmen) fur die nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschutzten

Tierarten notwendig. (derzeit noch offene da die Ergebnisse noch ausstehen)

5.  FAZIT

Aufgrund der Struktur und des derzeitig bestehenden, hohen Versiegelungsgrades sowie der
Umgebung, ist, auf Basis des derzeitigen Wissensstandes, nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben zu rechnen.

Die als Ausgleichsfliche im B-Plan ,ehemaliges Lasetzky-Areal“ festgesetzte Baumgruppe
(kreisformiges Baumcluster) sowie die umgebende Fettwiese mittlerer Standorte miissen an anderer
Stelle wieder angelegt werden. Fur den Geltungsbereich, insbesondere den AuRenbereich und die
betroffene Ausgleichsmalinahme ist eine eigenstandige Eingriffs- und Ausgleichsbilanz sowie ein
Grinordnungsplan zu erstellen.

Fur die betroffenen Arten nach FFH-Richtlinie Anhang IV wird eine eigenstandige
artenschutzrechtliche Beurteilung erarbeitet, der Konflikt wird somit auf jeden Fall ausreichend
hinsichtlich seiner Umweltwirkungen bewertet.

Auf  Basis der vorstehenden  Gegebenheiten wird festgestellt, dass keine

Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Gelb markiert noch offene Punkte
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